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مر الإنسان يمراحل كثيرة فى حياته الفكرية العامة» أى فى التصورات التى 
قدمها عير العصور حول العلاقة بينه ويين الطبيعة أو الكونء ويينه وبين الأشياء 
التى يزخر بها هذا الكون» وحاول من خلالها أن يدرك تلك الأشياء أو يستخدمها 
ليظفر من وراء ذلك بمعرفته للعالم ويسيطرته عليه . 

وستحاول هتا فى هذا الباب أن نتتيع تلك المراحل فى عرض تاريفى تكين 
الأولوية فيه لتطور المشكلة نفسها وللطريقة التى اختارها إنسان الحضارة الغربية 
فى وضعه لها وفى كيفية طرحه للتساؤلات حولها باعتبار أن الفلسفة هى de‏ إثارة 
التساؤلات وطرح المشكلات الخاصة بتلك العلاقة على وجه التحديد : علاقة 
الإتسان بالعالم . وسواء تبلورت هذه العلاقة فى طراز معرقى ادراكى يقوم على 
محاولة الإتسان الوصول الى الحقيقة واليقين أو فى موقف عام يتخذه الإنسان من 
الحياة ويتسم بالجرأة والمواجهةء فان هذا الإنسان قد فطن الى أن استكشاقه 
القكرى AL‏ الضارجى - سواء كان مفهومًا على أنه الكون أو الطبيعة تارة أى 
على أنه الحياة تارة أخرى - لايد أن يمر بعالمه الداخلي وهو الذات أو الشعور أو 
الوعى. وفطن فى الوقت نقسه الى أن هذه الذات ليست فقط ذاتا عارقة يل هى 
طاقة شعورية وجدانية . وذلك لأن الحكمة التى غالبا ما تقهم على أتها مرادفة 
Lill‏ ليست هى بالدقة المعرفسة. ولأن القلسفة قى نهاية المطاف ليست 
موضوعا يطرح للبحث يقدر ما هى رسالة. 
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الفصل الأول 


الفلسفة الطبيعية 


يبدو أن الإتسان كان يخشى منذ فجر التأريخ أن يواجه تفسه التى بين جتبيه . 
وكان يعلم أن الأقتراب من العالم وإثارة الأسئلة حوله آهون عليه من الدنى من تلك 
التفس ومن الدخول قى أعماقها بهدف تحليلها والتعرف على ملكاته الإدراكية 
ball‏ ومستوياتها Balli‏ . 

ولهذا كان آول سؤال طرحه الإنسان لقهم العلاقة الفكرية بينه ويين الكون هى 
السؤال التالى : 

ما أصل هذا العالم؟ بمعتى ما هى المادة الأولية التى نشا متها هذا العالم؟ 
وكيف تفسر التغيرات التى تحدث فى الطبيعة ابتداء من هذه المادة الأولى ؟ 

كان طرح الإنسان لهذا السوؤال على هذا التحو بمثابة التجربة الفلسفية الأولى 
all‏ مرت بها الإنسانية وهى تخطو خطواتها الأولى نحو التقلسف. فى قجر 
القلسغة اليوتانية ابان القرن السادس قبل ال ميلاد وهى تجربة تستطيع أن تطلق 
عليها اسم " الفلسقة الطبيعية" ياعتبار أنها تتتاول الطبيعة : الكون أو العالم 
وأصلها . وقد قدم هذه التجرية رجال المدرسة التى عرقت قى تاريخ الفلسفة pela‏ 
المدرسة الأيونية» وعلى رأسها طاليس . 

ققد ذهب طاليس اذى يتفق المؤرخون على التظر اليه على أته أول فيلسوف قال 
أن المادة الأولى التى Laks‏ منها العالم هى العتصر الرطب أو الماء GY ally.‏ الماء 
أصل كل ما قى الكونء ولأتهما عتصر لازم لكل شئ حى» ولجميع التقسرات 
والإستحالات التى تجرى فى الكونء ولاسيما تلك التى تجرى فى البيئة الرطية . 
ورأى اتكسيماتس أن المادة الأولي للعالم اما هى الهواء فهو الجوهر الأول لأنه 


VN 


أكشر قدرة على الأنتشار والنفان فى الأشساء من الماء. لأنه هى العتمسر اللازم 
للتنفس وللحياة.ولان كل التغيرات التى تحدث فى الكون إتما تتم عن طريق تكاثف 
الهواء أو تخلخله وكان القيلسرف هيراقليطس رأى ثالث فقال إن الجوهر الأول 
الذى نشا مته الكون Lal‏ هو GH‏ . وهذه التار ليست فقط التار الملحسوسة التى 
هى مصدر eg all‏ والحرارة والطاقة يجميع أتواعها وأساس كل التغيرات التى 
تحدث قى الكون ويتحول فيها الماء الى أبقرة يحملها الهواء والاعأصير ثم ماتليث 
أن يتحول الى ماء جديد يأتى من السحب والى أرض جديدة عندما ينحسر الماء 
عنها ويذهب الى البحارء JUN‏ عند هيراقليطس ليست تلك التار ققطء يل هى هذه 
التار المعتوية التى تشتعل قى العقول والنقوس والقلوب وتكون مصدرا لكل طاقات 
الإنسان وابداعاته وهى قيس أو نفحة من * اللوغوس" أو "العقل الإلهى” . وهى 
الشعلة التى يحملها الإنسان معه دائماء ويظل قابضا Edo‏ لاتسقط من يده الا 
عند الوت . 

ولعلقا تكون قد لاحظتا هتا أن هيراقظيطس بالرغم من أنه فيلسوف طبيعى الا 
أن sa‏ عن المادة الأولى التى اختارها لتكون أمملا للكون وهى UN‏ ليس 
بالحديث المادى الصرف. وهذا القول يصدق على كل القلاسفة الطبيعيين . قهم 
طبيعيون حقا GSI‏ المادة الأولى عندهم تتصف بالحياة» قهم أصحاب الادة۔ Bla‏ 
ولهذ! قان طاليس يتحدث عن الماء أو العنصر الرطب ويقول إن له نقساء لكن هذه 
النقس ليست روحية قماما بل لها FE‏ سانجة للجثب والحركة شبيهة يقوة 
المقناطيس . وانكسيماتس فى حديثه عن المهواء يطبق تلك التزعة الحيوية قى النظر 
الى المادة قيوحد بين الهواء وبين التقس الكونية الشائعة فى الكون . 

وقد أدى اهتمام هؤلاء القلاسفة الطبيعيين بالمادة الأولى التى Ls‏ عنها الكون 
إلى تقسير ظاهرة أخرى فى الكون هى ظاهرة التغير .وقد أرجعها طاليس الى 
الماء واتكسيمانس الى الهواء وهيراقليطس الى النار . لكن فيلسوقا رايعا من 
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هؤلاء الطييعيين هو الفيلسوف اتكسيماندروس استوققته هذه الظاهرة بصفة 
خاصة وقال قى تفسيرها إنها ترجع الى مبداً واحد هى "اللامتناهي” ء أو التغير 
اللامتناهى وأطلق عليه اسم الابيرون" وهو شييه بالعوامة الخائدة التى تجعل 
الكون كله فى تطور وتغير دائمين . يفتى Libia alle‏ عن قتنائه أو موته ميلد عالم 
آخرء ويتولد على هذا النحى عدد لانهاية له من الأكوان» ينفصل بعضها عن يعض 
ويقسسر لتا هذا الإتفصسال التدريجى ظهور الأحياء ابتداء من الأسماك حتى 
الإفسان . وكائتت هذه الأقوال أرهاصا أو تمهيدا القول بتظريات التطور قيما بعد. 
ويشتم منها تقحات من * التعادلية" التى تسيطر على الكون وتجعله دأئما قى حالة 
من التوازن لا يطغى فيها جنس من المقلوقات على جنس آخرء بل تظلل جميع 
الأجناس وجميع ال مخلوقات ضصرب من العدالة الكونية الإلهية . 

لكن بالرغم من أن انكسيماندروس لم يتوقف عند صادة أولى بعينها , وآثر أن 
يتحدث عن ميد للكون نستطيع أن تصفه بأنه قكرة آو بأنه مبداً عقلى هو 
الأبيرون. الا أن هذا hall‏ عتده هى مبداً طبيعى وعلة مادية أولا وأخيرا Waly.‏ 
أجمع مؤرخو الفلسغة على أن انكسيماندروس dy‏ من القلاسفة الطبيعيين» وإته 
لم يشذ عن النظر الى مادته الأولى على انها صادة. حسية. شاته فى ذلك شان 
زملاته الطبيعيين . وذلك GY‏ وصف الامتناهى Gly‏ الله الحىء» أو الاله الذى تشيع 
فيه الحياة . 

ومن الطبيعى أن يؤدى اهتمام هؤلاء الفلاسفة بظاهرة التغير وتفسيرهء والقول 
بشيوع نظرة حصيوية قى الكون بأسره تجعله شبيها بالكائن الحى فى ميلاده 
وحياته ونموه الى إهتمام قلاسفة آخرين يظاهرة الثبات والإستقرار قى الكون . 
هكذا كاتت الفاسفة دائما عبر تاربخها وستظل على هذا النحى : اتجاه إلى فكرة 
معينة يعقبه توجه الى قكرة أخرى مناقضة أو معارضمة لها . وقد اهتم يهذا الثيات 
الكوتى رجال مدرسة أخرى ظهرت فى فجر الفلسفة اليوتاتية هى المدرسة الايليةء 
وعلى رأسهم بارمتیدس وژیتون ومليسوس ‏ 
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وإذا كان مدار بحث القلاسفة السابقين هو الطبيعة فان بارمتيدس كان أول 
القلاسفة الذين وجهوا عنايتهم تحو البحث فى الوجود . 

gale‏ الوجود ؟ الوجود ليس هى مالم الكثرة المسية المتغيرة. اذ أن هذا العالم 
هويالاحرى ما تستطيع أن نطلق عليه اسم اللاويجود؛ وآن تسمى معرقتنا له 
بالمعرفة الظتية . أما الوجود فهو الواحد الثابت اللاتهائي: وهو الملاء المحض» 
والكمال المطلقء gay‏ أيضا Ua pall‏ اليقينية . ولاول مرة فى تاريخ الفلسفة توضء 
على مسوح الحياة الفكرية كلمة ”الوجود" يدلا من "الطبيعة". وكان ذلك على ير 
بارمتيدس . ووفسعت الى جانيها كلمة أخرى هى كلمسة SEN‏ وقد وحسد 
الفيلسوق بين Sill‏ والوجود . لا بمعنى أنه أرجع الوجود الى القكرة التهنية أو 
التصورى الذهنى عته. كما ستلاحظ بعد هذا فی تطور SAN‏ القربى: بل يمعنى 
إنه Ray‏ إنتا تلتقى بصسقات الثيات والوحدة قى كل من عالم الوجود وعالم Sill‏ 
ويهذا الإعتبار فائهما متماثلان . والهجود عند بارمنيدس هو وحده ال موجود وهو 
وحده اليقين . وكذلك القكر. Lie‏ اللاوجود قسهسس غير موجود وهو الظن . وليس 
للاتسان أن يبحث فى تطور الوجود الى اللاوجود أو اشتقاق الكثرة عن الوحدة 
وليس له أن يبحث فى عكس ذلك. وليس له أيضا أن يبحث فى الحركة لأنها اتتقال 
من الوجود الى اللاوجود أو العكس. وهذ! بحث مرفوض بالنسبة الى بارمتيدس اق 
لارجود لديه الا للوجود. وأيضما قان الإتسان Y‏ يصمح له أن يعتمد الا على عقله فقط 
فى مسعرقته pllall‏ وذلك oY‏ المعرفة التى تأتى عن هذا الطريق معرقة تتصف 
بالصدق واليقين . أما المعرفة التى تأتيه عن طريق الحواس والادراك الحسى 
قتتصف على العكس من ذلك بالتناقض. 

وإلى مثل هذا التوجه الثى التقينا به ade‏ الايليين فى الابتعاد عن الموجودات 
المادية المحسوسة وقى التوقف عن البحث فى الجوهر gall‏ الأول كان توجه رجال 
مدرسة أخرى هى المدرسة الفيشاغورية الذين دقعهم اهتمامهم بالرياضيات الى 
القول بآن مظاهر التناسب والنظام والانسجام التى نلاحظها فى عالم الرياضيات 
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الزاخر بالاع داد والاشكال الهندسية تشيه مايسود الكون من تناسب ونظام 
واتسجام يبن أجزائه . ويالاضافة الى هذاء فاتتا اذا وجهتا أتظارتا الى الأشكال 
الهتدسية ستجد أن الخط هو مجموعة من النقطء وهى وحدات Billy.‏ قان 
الأشياء المادية كذاك مجموعة من الوحدات. والعدد واحد هو الأصل قى جميع 
الأعداد وقى جميع الأشياء المادية على السواء . لهذا ذهب القيثاغوريون الى أن 
التشابه القائم بين المبادئ الرياضية وأهمها الأعدادء ويين سائر الكائنات الموجودة 
فى الطبيعة يفوق التشايه القائم بين هذه الأخيرة ويين الماء أو الهواء أو التار 
فالاعداد أذن تصلح Y‏ تكون مبداً وأصلا للاشياء . 

ومن Gali‏ ثانية لاحظ القيثاغوريون آننا لو أرجعنا جسيم الكائنات الى Babe‏ 
واحدة على نحو ما اراد القلاسقة الطبيعيون ٠‏ فكيف سيتسنى لنا التمييز بين 
بعضها والبعض AY!‏ وما الذى سيحدد الصورة الخاصة بكل نوع منها؟ اتنا 
اذا أردتا حقاآن نقف على مصدر الاختلاف والتمايز فيما بين الأشياء المادية 
قعليتا أن تلتقت الى الأنغام الموسيقية . فالاتفام تخطف Land‏ بيتها يصسب 
اختلاف طول الأوتار . والطول يخضع القياس والعد . إذن قالاعداد لا تمثل ققط 
مصدر التشايه القائم يين الأشياء المادية ومبدأ وحدتهاء بل تمثل GS‏ مصدر 
اختلافها وتمايزها . 

العالم كله اذن عدد ونغم . هكذا كان يقول فيتاغورث فى شعاره المشهور ومما 
لاحظه القيتاغوريون كذلك أن التضماد بين العدد القردى والعدد الزوجى فى دنيا 
الاعداد هى الأساس فى سلسلة الأضداد التى تسود العالم بين الوأحد والكثيرء 
والمحدود واللامحدود. Silly‏ والمؤنث: والثايت وا متحرك, والتور والظلمةء والخير 
uty‏ ... الخ ولكن تظل الوحدة أو يظل المدد واحد هو الأصل دائصا قى كل 
ثتائية: فالوحدة هى الذرة الأولى. ومتها صدرت الأعداد. ومن الأعداد التقط. ومن 
التقط الخطوط. ومن الخطوط المسطحات .ومن المسطحسات المجسصات ومن 
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المجسمات جميع الأجسام المحسوسة. وعتاصرها الاريعة التى هى الماءوالتار 
واثهواء والتراب + 

وايتداء من القرن الخامس قبل الميلاد ظهر فى بلاد اليونان اتجاه آخر بعد هو 
أيضا إيتعاد عن تقسير أصل الكون بالرجوع N‏ ميدأ واحد فقط . وقد أسس هذا 
الاتجاه الفيلسوق "اتبادوقليس” الذى عدل عن القول يمبداً أو عنصر واحدء وقال 
بالعتاصر الأربعةمجتمعة : النار والهوا ءوالإرض (التراب) ULE‏ .وارجع 
التغيرات التى نشاهدها قى الكون الى قوتين أو ميدآين هما : مبدا الأتتلاق أى 
الحب ومبدا الانقصال أو الكراهية. فالحب يجمع ويجعل الكل متدبحا متماسكا 
سعيدا Lal.‏ الكره قهو مفرق هادم للتماسك . وعندما آراد انبادوقليس آن يعلل 
سيادة أو غلية الحب على الكره أو الكراهية gf‏ سيادة العكس تجده يقول أن هذا 
يحدث فى دورات متعاقية . فما أن تكتب السيادة dl‏ الحب فى دورة زمانية 
مسينةيسودفيها الوكامحصتىيتدخلسبداالكراهيةليطالبيحقوقه 
فيسودالانقصال. .وهكذا نجذ أتقسنا هنا أمام مبدآين عاطفيين آو وجدانيين آثو. 
اتيادوقليس أن يفسر بهما تغيرات الكون بالاضافة الى قوله بالعناصر الأريعة 
مجتمعه Y‏ بعتصر واحد ققط . أما عن ظهور الكائتات الحية فى الكون فقد أرجعه 
اتمبادوقليس الى أثر البيئة والاتتخاب الطبيعى والبقاء للأصلح وكل هذا يتم عن 
طريق التطور الآلى الذى يعتمد على عمليتى الاتتلاف والاتقصال . وهو فى هذا 
يعد المبشر يآراء أممحاب نظرية التطور . 

والقيلسوف انكساغوراس بالرغم من اهتمامه بالطييعة كسائر الفلاسفة الذين 
تحدثتا عتهم حتى الآن أنه يعد ga‏ الآخر من الذين عدلوا عن تقسير التغيرات التى 
قى الكون باللجق الى عنصسر أوميدا مادى وا<د . الا إنه لم يقستنع ae‏ 
انيادوقليس فى تقسير التحولات التى تشاهدها فى الكون وهما مبدا الائتلاف 
Laney‏ الانفصال الأذين LG‏ عنهما أتهما مبدآن وجدنيان . وذهب هو على العكس 
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من ذلك الى وجود قوة عاقلة قى الكون اسماها العقل أو " النوس” وهو يمثل عتده 
أصقى الأشياء وأدقهاء حتی آنه یخترق جميع الموجودات كما لی كان تقسا Lan,‏ 
متتشرا قيها. وقال عنه Gl‏ القوة التى تشيس الحركة فى الكون» وهو الذى يؤلف 
ويفرق بين العناصر المختلفة . وإن كان هذا كله يتم بالطريقة آلية محضة . إما عن 
تكون العتاصر ويروز الكيفيات المختلفة التى تحدد أن هذا الشئ هو برتقالة مثلا 
وليس تقاحة: فان ميد امتزاج العناصر الأريعة التى قال به أتبادوقليس لا يقسر 
لتا هذاء يل يقسره ميدأ آخر هو أن الأجسام يالرهم من قابليتها القسمة الا أنتا 
لايد آن نصل فى تقنسيمنا لها الى أجزاء فى غاية الصفرلايمكن أن تتقسم الي 
أجزاء تصقر متها ( وهى التى أطلق عليها الفلاسقة الاسلاميون بعد هذا الأجزاء 
„at‏ لا (o‏ . وهده الأجزاء التى لا a‏ تشبه البذور ويفسر لتا وجودها قى 
جسم معين اتتماعه الى هذا النوع أو ذاك .وقد أطلق أرسطى اسم المتشايهات أو 
* الهوميوميريات” على هذه البذور الصغيرة التى تقسر لتا تسمية الأشياء التى 
تنتمى الى نوع معين وعدم قبول تحول هذا النوع الى نوع آخر + 

لكن علينا أن تلاحظ أن القلاسفة الطبيعيين اليونان الذين E‏ عنهم حتى 
الان فى القرنين السادس والخامس قبل الميلاد lo‏ من توجههم الوحيد نحصو 
الطبيعة أو الكون God‏ الأصل أو الجوهر الذى صدر عنه العالم ولتفسير التغيرات 
التى تتم على مسرحه الا أنه لا يمكن أن يصدق عليهم آنهم أصحاب قلسفة مادية 
صريحة . قالذين بحثوا متهم أصل الكون قى مادة واحدة كانوا يثظرون الى هذه 
المادة على أنها مادة- حية (طاليس- اتكسيمانس ‏ هيراقليطس) . والذين قالوا 
بالعتاصير الأربعة مجتمعه لجاوا الى ميادئ وجدانية لتفسير التغير (أنبادوقليس). 
ورأينا بعض هؤلاء القلاسفة يتحدث عن المبادئ الرياضية على أتها صل الكون 
(القيثاغوريون) . والبعض الاخر يوحد بين الفكروالوجود لأن الثانى به تقس أصل 
خصائصى الأول من ثبات ويقين (الايليون). ورأينا اتكسيمانس يتحدث عن 
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الابيرون أو اللامتتاهى.واتكساجوراس يتحدث عن العقلويص ف ه با لألوهية 
ويالحياة. وكل هذه التوجهات عند هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين Y‏ تجعل حديثهم عن 
الطبيعة حديثا ماديا صرقا . 

Lal‏ الفيلسوف ديمقريطس ( وهو من هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين) فهو الذى 
يصدق عليه فعلا أنه صاحب قلسفة مادية صرفة غالمادة عنده مكونة ذرات صغيرة. 
عددها Y‏ محدود. تتحرك من ذاتها RAS‏ ولارجود لحرك خارجى لها ولا 
للكون بأسره . وجميع التغيرات التى تطراً على المادة كمية . وعتدسا يتحدث 
ديمقريطس عن النفس باعتبارها he‏ الحياة والمركة؛ فان النقس عنده تيدو 
جسمانية صرفة وهى جزء من المادة . وقى Jl‏ الإتسان تتتشر النفس قى جميع 
أجزاء بدته » 

وسنرى فيما بعد أثر القول بالذرات فى الفلسفات الحديشة والمعاصصرة ويا مثل 
ستجد أن كل تلك الوقفات التى وققها هؤلاء القلاسفة الطبيعيون الأوائل حول 
الكون والعتاصر المكونة له ومحاولتهم تفسير التغيرات التى تتم قيه وتوققهم حول 
الرداضيات والوجود واللاوجود والحياة والموت وعالم القكر وعالم المادة واتقسامات 
هذه المادة الى أجزاء تتجزأ الى مالا نهاية والى أجزاء صغيرة لا تنقسم. أقول EST‏ 
ستجد فيما بعد أن كل هذه الوققات على الرغم من أنها قد تبدو للبعض متا على 
أنها وقفات سانجة. الا أتها كانت الأساس فى تطور الفكر الغربى والخميرة التى 
دخلت قى يناء الحياة القكرية الغربية كلهاء وفى التصورات التى قدمها القلاسفة 
الغربيون حول العلاقة بين الإنسان والعالم . 

لکن ينيقى أن لا يغيب عن Wh‏ لحظة واحسدة أن وقفات هؤلاء الفلاسفة 
الطبيعيين السابقين على سقراط كاتت كلها وقفات حول الظواهر الكونية لاحول 
المعانى أو المفاهيم . ويعبارة أخرى كانت وقفاتهم حول الظاهرات أو المشاهدات 
التى شاهدوها فى الطبيعة أو الكون ولم تكن وقفات حول تصوراتها الذهنية . والا 
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ما استحقوا الصفة التى دمقوا يها وهى أنهم فلاسقة طبيعيون . وهى صغة تتقق 
مع بدايتهم المتواضعة الحياة الفكرية العامة . آما الوقفة مع التصورات فلم تيد ألا 
على يد سقراط - 
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مدرسة التصورات الحقلية 
| سقراط - أقلاطوق - أرسطو ا 


مدوسة التصورات العقلية 


1 سقراط : 

كان من الطبيعى آمام هذا الاتجاء الغالب gos‏ الطبيعة عند الفلاسفة السايقين 
أن يتوارى الإنسان ويتضاعل الاهتمام يه . أين الإنسان فى كل هذا الذى سيق ؟ 
من العسير أن ثعثر عليه . 

وقد كان سقراط هو القيلسوف الذى وجه القلسقة الى الإتسان مدلا من أن تظل 
شاخصة نحو الطبيعة: GY‏ هى الذى أنزل القلسفة من السماء الى الأرضش: وجعلها 
تسير فى الأزقة والحوارى. LS‏ قيل عنه > ومن الذى يسير على الأرض ويتجول فى 
الأزقة ؟ إنه الإتسان . غير أن الإنسان سلوك وعقل . ومن الممكن أن يظل الإنسان 
يسلك فى الحياة. ويضرب فى الأرض ويسعى بالعمل للحصول على قوته وسعادته 
وإشياع حاجاته وتغليب مصالحه. ويتعامل مع أقرانه من التاس بالقضيلة أو 
الرذيلةء بالخير أى الشرء بالتقوى أو بقيرهاء من الممكن أن يقوم الإنسان بهذا كله 
دون pl‏ يحكم عسقله أو دون آن Jol a‏ فى كل هذا الذى يصدر عنه .وإذا قعل 
الإنسان هذا من غير آن يعرضه على عقله ويتوقف عنده يالتأمل وتركيز الانتياه 
فيه قانه لا يكون قد بدأ حياته القكرية الواعية بعدء أو يكون فى بداية متواضعة 
جدا لهاء شبيهة ببداية الفلسقة الطبيعية عند القلاسقة السابقين على سقراط Li.‏ 
الحياة القكرية الحقة الجديرة بالفيلسوف فلا a‏ الا بمحاولته قى دنيا السلوك أن 
يظفر يتعريقات وتصورات عقلية حول ما يصدر عنه من أفعال . تماما كما تيدأ 
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الفلسقة التآماية الحقة باليحث عن تصورات الظواهر والشاهدات الطبيعية التى 
تجري قى الكون وعدم الاكتقاء يمشاهدتها ققط . 
وقد كان سقراط هو التى حكم العقل فى أفعال الإتسان وسلوكياته. وحاول أن 
يصل إلى تعريفات أو تصورات و ساهيات عقلية الفضيلة والرتيلة . الخ . Ki‏ 
كان هو أول قلإسقة Lowe pill‏ التى يطلق عليها قى تاريخ الفلسفة اسم فلسقة 
التصورات والتى ضمت كبار فلاسغة اليوتان الثلاثة : سقراط وأقلاطون وآرسطو . 
Oly‏ تتيع هتا كل ما قدمه سقراط فى هذا الباب . ويكفينا ققط هذا أن تتيه إلى 
الطريق الذى يده سقراط وإلى أهمية موققه قى تطور الحياة القكرية يوجه عام + 
ولعل هذا هويعض ما قصده سقراط عتدما قال :« القضصيلة plo‏ » وهو الذى 
يفسر لتا كذلك معتى الشعار التى اتخذه لكل قلسقته وهو« اعرق تقسك » . 
الا Lisi‏ تستطيع أن pei‏ هذا الشعار يحيث تجعله يتعدى مجرد ا معرقة 
التظرية ليشمل معتى امواجهة : مواجهة النفس . قالشعار" أعرق نقسك" قد يعتى 
- فى ا محل الأول tally”‏ تقسك". وهذه المواجهة تمثل آسمى سرب عن ا معرقة. 
وتحتاج الى شجاعة Lust‏ واخلاقية کیرک ويخاصة اذا قهمتها قى إطار ادراكنا 
يقن التين سيقو! سقراط من القلاسقة الطبيعيين كانوا قف ركبو السهل عنما 
آثرو! البحث قى الطبيعة على البحث قى أغوار التقس الانسانية على عكس سقراط 
الذى وجه البحث الى الاتسان والى عقل الاتسان ونقسه قيل اليحث فى الطبيعة . 
لكن يبقى أن عيارة “ القضيلة “ple‏ تشير أولا وقيل كل شئ الى أن سقراط كان 
يعتقد آن الاتسان لا يكون فاضملا الا أذ! وصل عن طريق البحث والتعريق العلمى 
الى التصور ISN‏ لهذه القضيلة أو تلك ولمعنى القصيلة يوجه عام . 
لكننا ترود وتحن تتتيع وققات الحياة القكرية عند casa dl‏ أن نسال هنا 
سالا هاما : هل اذا ما ترك الانساآن تفسه على سجيتها dy‏ قطرته دون أن 
يتامل ما يصدر عنه عقليا وبون أن يقتش عن التعريقات ويرهق 3 فى البحث عن 
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الماهيات العقلية المتاسية لما يصدر die‏ هل سيكون مسلكه هذا معييا وغير جدير 
به كاتسان عاقل؟ led‏ سقراط على هذا السؤال بالايجاب وأجاب السوقسطائيون 
عليه بالتقىء وتاك لآتهم كاتوا من أتصار القطرة والحياة الطبيعية للإتسان ‏ 
وكانو! يقولون ان كل ما يصدر عن الإتسان فى حياته القطرية الطييعية مقدس 
وألهىء BELT‏ تدخل الإتسان يعقله GL)‏ سيخضمع الحياة " للقانون". والقاتون 
تسبى OY‏ التشريع البشرى يتأثر بالظروفء وهذه الظروف متغيرة ولا مان لها . 
وعلى العكس من ذاك. اذا ple‏ الأنسان تقسه للقطرة GLE.‏ سيكون قى أمان من 
هتا التغير ‏ ولكن الإنسان اذا ترك على غطرته إما أن يتبع هواء وأماأن يتبع طريق 
gall‏ والهداية Bag.‏ آمر لا يمكن التتيؤيه لهذا آثر سقراط أن يكون طريقه هو 
Garb‏ اليحث عن المأهية والتعريق. يدلا من الأطمتتان الى القطرة دون تعميق لها 

والمدعش قى الأمر Lin‏ آن السوقسطانيين التين La LGA)‏ طريق القطرة كانوا 
هم الثين تادوا متعليم الفضيلة. LI‏ سقراط الذى اختار الطريق العقلى ۔ ققد تهب 
الى أن القضيلة لا تعلم. لأنه يخشى الجدل العقيم حولها۔ وكان يخشى أن يقال 
عنه آته يتكسب من وراء تعليمها لتاس كما كان يقعل السوفسطائيون بمعتی أن 
سقراط والسوفسطائيين تبادلوا المواقع أو المواقف قى رآيهم حول تعليم الفضيلة. 
وكان من المتوقع أن متحذ US‏ منهم الطريق الذى اختاره الآخر لكى يكون كل طريق 
عتهما متطقيا مع التقطة التى يدا متها حول القطرة وضرورة أو عدم ضرورة تعخل 
العقل قى موضوم السلوك الآخلاقى . 

ولكن الى binge‏ من هذا ققط هو المتهج الذى وضع آسسه سقراط ويصمته 
التى وضعها قى تاريخ الحياة القكرية. ولا يهمتا بعد هذا أن تعرق آته وصل الى 
تتائج من متهجه هذا قى التعريق واليحث عن الاهيات العقلية للفضائل ولم 
يصل. أت آنه فى lel‏ المحاورات التى كتبها أقلاطون وقدم قيها شخصية سقراط 
كتحد ال متحاورين حول القضيلة كان لايصل الى جواب قاطع أو الى تتيجة واضمحة 
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ولكن يكفيه أن المنهج الذى اتبعه كان هو منهج الحواو . ويكفينا نحن أن تعرف أن 
سقراط وتلميذه أفلاطون قدما لتا الحوار العقلى كمتهج خصب لتعميق ¿Gal‏ 
الفكرية بوجه عام . ويكفيتا أيضا أن نعرف أن سقراط كان أول من اهتم بالعقل 
فى الإنسان ويالتصورات والماهيات التى يصل اليها هذا العقل. وبهذا يكون هو 
واضع أسس الطريق العقلائى فى الفلسفة اليوتاتية» وهو نفس الطريق الذى سار 
فيه أقلاطون وأرسطو ومن بعدهما معظم تيارات القاسقة الغريية ويوسعنا أن 
La Gua‏ أن سقراط فى يحثه عن التصور الكلى أو الماهية كان يلجا الى أمثقة 
كثيرة يتحقق فيها هذا التصور ويكون حاضرا فيها مشتركا بينها . وهذا هو الذى 
لم يجد أرسطو مانعا فى أن يعده ضريا من الاستقراء وأطاق عليه اسم الاستقراء 
السقراطى . وهكذا ترى أن سقراط قد وضمع نقطة البدء فى المنهج العلمى وذلك 
عن طريق بحثه عن التعريف أو التصور الكلى والاستدلال الأستقرائى .ولا يتم 
اتباع هذا وذاك إلا باستخدام العقل . 

وقد لاحظ سقراط أن فيلسوفا آخر من القلاسقة السابقين عليه قد ذكر العقل 
وهو القياسوف اتكساجوراس كما أشرنا الى ذلك سابقا . وقد أشاد سقراط يهذه 
اللفتة التى التفت اليها ذلك الفيلسوف . لكن سقراط عاب عليه أنه لم يستخدم عقله 
على نحو كاقه GY‏ بالرغم هن وله بان العقل هو الذي يؤلف بين عتاصر الكون 
ويفرق بيتهاء الا أنه قى وصقه لهذا التشاط ذهب الى إن هذا كله يتم بطريقة آلية 
محضة, آى بطريقة غير عقليةء وهو لم يلج الى العقل قى تفسيره لحركة الكون الا 
عتدما لا تسعفه التفسيرات الآلية . ولهذا نستطيع أن تقول أن اتكساجوراس لم 
يكن جادا فى توقغه عند العقلء وإنه سار فى الطريق العقلانى بضع خطوات فقط . 

لكثنا تستطيع أن تقول هذا بالذات عن سقراط نقسه . فهو بالرغم من انه هی 
الذى وضع أسس العقلاتية فى تاريخ القاسفة عن طريق بحثه فى التصورات 
والماهيات العقلية, الا إنه لم يستخدم هذا المنهج العقلى الا حول القضصيلة وسلوك 


YA 


الاتسان العملى وتعريقات الشجاعة والعفة والعدالة والتقوى .. الخ ولم يستخدمه 
قى طريق المعرفة النظرية التى يقوم بها الانسان قى ادراكه الواعى الكون وللأشياء 
| يزخ بها هذا الكون . فسقراط هذا وضع الأساس فقط فى الطريق العقلانى. 
ولكنه لم يبغ من الطريق الا متتصفه Lal,‏ طريق المعرقة العقلية التى يقوم بها 
الإنسان للكون قلم يحدد ملامحه حقا الا أفلاطون وأرسطو على ثحو ما سثرى 
الآن . 

ويوسعتا أن تقول إن الاكتشاف الحقيقى لسقراط لم يكن العقل ولا الاهيات 
العقلية, بل كان النفس الانسانية أو بعبارة أكثر logs‏ القطرة الإنسانية. إته 
كان مهتما فقط بأن يوجه مواطنيه الأثينيين الى هذه الملكة بالذات أو الى أن لهم 
تقسا أو فطرة تختلق فى طبيعتها عن الجسد الذى تسكن ei‏ وكان سقراط بلح 
عليهم بأن يوالوا تلك النفس أو تلك الفطرة بالتربية والرعاية حتى تصفو وتشف 
وتكون قادرة من تلقاء ذاتها على التمييز بين الخير والشسرء وعلى أن تصل 
بامكاتاتها الذاتية أو بيصيرتها الى طريق الفضيلة والهداية.ولهدا كان الدور 
الرئيسى الذى قام به سقراط يندرج تحت باب الأخلاق» ولا يدخل فى باب المعرفة 
العقليةء Lal‏ حصيلة هذا الدور فلا يمكن أن تلخصه فى هذه التعريقات التى قد 
يكون وصل اليها سقراط مع حواربيه حول بعض الفضائل: بل دوره الحقيقى كان 
يتلخص فن أته أشعل التار الموقدة التى تطلع على الأفئدة : أقئدة مواطنيه 
ليطهرهم ويزكيهم بهاء وقى أنه أحدث فى تفوس تلامذته وقغة كاشقة وشككهم - 
والشك دعوة للتفكير على أى حال. فيما كاتوا يظنون أنه Gall‏ والخير والجمال» 
وأوضح لهم أن هذا الذى يطمتتون اليه لم يكن الا سرابا. إن هى الا ندير . 

ب أقلاطون : 

رأيناأن القكر الغريى بدأ بالطبيعة أو الكون ثم تحول علي يد سسقراط الي 
الانسان واتجه الي pal‏ ما في هذا الإنسان وهو العقل, واهتم بالتصسوارت أو 
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الماهيات التي يقدمها هذا العقل حول موضموع محدد هو التصوارت الأخلاقية وكان 
برمتيدس هو أول من آشار الى pile‏ القكر بالرعم من أته من القلاسفة الماييعيين . 
ووردت اشارة الي العقل الكوتى عند اتكساجوراس. لكن سقراط هو الفيلسوف 
الذى وضع سس قلسقة التصورات واليحث فى الماهيات العقلية GEN‏ 

وبمجيئ أقلاطون ‏ تلميذ سقراط ‏ تزايد الاهتمام بهذا العالم الجديد  pile‏ 
الماهيات العقلية ‏ وآصيح يمثل مركز الثقل قى العلاقة بين الانسان والعالم حتى 
355 منه أقلاطون تقسيرا الكون كله ولمعرفتنا بالموجوادت التى فيه . ولأول مرة فى 
الفكر الغريى تتحدد مهمة الإنسان أو وظيقته قى الكونء وذلك بريطها بال معرفة, 
وعلى هذا التحوتم تعريق الإتسان بآنه" الآنسان العارق” . قالأنسان ¿alla‏ 
ويدفعه حبه للاستطلاع والمعرقة الى تأمل ما حوله والبحث فيه. لكن الموجوادت 
الحسية التى تحيط به Wie‏ متغيرة: وأن يظقر الإنسان فى محاولة معرفته لها إلا 
بمعرفة ظتية قير يقينية معرفة مضطرية متناقضة قوامها أحكام خاطتة يصل اليها 
تارة باستخدامه elidel‏ حسية وتارة أخرى بالاعتماد على احساسه الذاتى: لكنه 
لن يجنى من وراء هذا كله الا ظلالا وأشباحا تخلق له البلبلة والشك Cal‏ إذا أراد 
آن يصل إلى الأحكام الصادقة اليقينية فعليه أن يستخدم عقله والإنسان فى حياته 
العادية كثيرا ما يلجا الى عقله فى أحكامه. لكن هذه الأحكام العقلية تكون 
مصاحبة للاحساس بالجزئيات ١‏ ولهذا السيب تكون نسية تعرضهاللخطاً كبيرة . 

وقد راد أقلاطون أن تكون للماهيات العقلية موضوعية خاصة بها تباعد بيتها 
ous‏ أى SU‏ يالذات وأى اختلاط بعالم التغير والصيرورة. فأقرد لها عالما مفارقا 
هو عالم المثل . وأقلاطون يعنى بالمثال الصورة أو ا ماهية العقلية الثابتة الشئ 
الحسى. Ss‏ يعتقد أن وجود عالم BU‏ هذا حقيقة لاشك قيهاء ولا Jal‏ على هذا 
من أن الأتسان عتد رؤيته للمحسوسات فانه يتعرق عليها GY‏ النقس نتذكر ما رأته 
من مثل لتلك المصحسوسات فى حياتها السايقة . ويلاحظ أيضا أننى حين أرى 
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شيئين متساويين فى الواقع قانى ¿Sal‏ عليهما بالتساوى لمعرفتى السابقة بحقيقة 
المساواة أو بمثال المساواة » ولولا هذه ا معرفة السابقة ماأمكتنى اصدار الحكم 
بكساوى هذين الشيئين اللتين أراهما أمامى الآن. ولهذا ذهب أفلاطون إلى آن 
التقس الاتسانية كاتت لها حياة سابقة قبل حلولها فى الجسدء وأتيح لها فى هده 
الحياة أن تعرق المثل أو الماهيات الثابتة الأزلية للأشياء . لكنها فسيت تلك المعرقة 
بعد هبوطها وطولها فى الجسد. واذا اراد الإتسان أن يعيدلتفسه معرفته بحقائق 
الأشياء وماهيتهاء قليس أمامه الا أن يتذكر الحياة السابقة التى كانت تحياها 
نفسه فى عالم المثل- وما يتذكر الا أولى الألياب. ولهذا قال أقلاطون " المعرفة 
GSE‏ . وهو يعنى بهذه العبارة أن المعرفة كامنة قى النقس الإتسانية وذلك GY‏ 
كان قد أتيح لها أن تقف عليها فى حياة سايقة لها . 

لكن ما السبيل الى تذكر تلك المثل والماهيات الثابتة التى تعنى فى الحقيقة صور 
الأتواع والأجناس الكلية للأشياء ؟ 

ليس أمامتا الا الجدل أو الديالكتيك. والديالكتيك هوالمتهج الذى يرتقع به 
الإتسان من المحسوس الى المعقول دون أن يلجا فی هذا الى أى شئ محسوس 
وإتما عن طريق الانتقال من قكرة الى فكرة أخرى بواسطة فكرة ثالثة متوسطة 
تكون Las‏ حلقة الاتصال بين الفكرتين . وهذا يعتى أننا اذا قمنا بدراسة قكرة 
معينة فعلينا أن لا نكتفى بالوقوف عند هذه القكرة الأولى» بل من وأجينا آن تردها 
الى فكرة آخرى pel‏ وآشمل» وهكذا حتى صل الى فكرة تكون أعم الأفكار جميعا 
واعلاها مقاماء وهى مثال المثل كلهاء أى صورة الصور العقلية كلهاء الا وهى مثال 
الخير عتد أقلاطونء ويشبه أقلاطون قى إحدى محاوراته وهى محاورة الجمهورية 
هذا JEL‏ بالشمس فى العائم المحسوس . فمثال الخير يضقى على عالم المعقولات 
من الضوء ما يشبه ذلك الضوء الذى يتبعث من الشمس علي عالم المحسوسات . 

والصورة التى رسمها لتا أقلاطون فى الكتاب السابع من محاورة الجمهورية 
تقرب انا حركة هذا الديالكتيك. ولك قيما أسماه باسطورة الكهق أو المغارة. 
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وقيها قدم أقلاطون أناسأ يعيشون فى كبق مظلم Sie‏ ولادتهمء ولهذا الكيف فتحة 
تطل على الطريق يمر عليه البشر حاملين امتعقهم. ووراء الطريق jE‏ مشتعلة 
تعكس أشياح هؤلاء المارة على جدار الكهق المواجه لقتحته المطلة على الطريق. ولا 
كان سجينى الكهف مقيدين بسلاسل تمنعهم من الحركة وتجعلهم دائما شاخصين 
بتيصارهم الى جدار الكهف المواجه لفتحته. فانهم لن يروا على هذا الجدار الا 
أشباحا تتراقص وظلال تتمايل للمارة الذين يمشون على الطريق ولكل الموجودات 
التى فى العالم الخارجى. وسيظنون أن هذه الأشباح والظلال هى الحقيقة . 
وسيستمرون على حالهم هذه حتى اذا ما استطاع أحدهم أن يفك أغلاله وينطلق 
الى الهواء خارج الكهف فاته سيذهلمما يرى.ويشاهد الناس الحقيقين 
والموجودات الحقيقية. وستعتاد عيناه رؤية الضياء كما اعتادت من قبل رؤية صور 
الأشباح والظلال . وسيعود الى أصحابه فى الكهف يرشدهم الى أنهم يعيشون 
فى عالم يظتوته عالم المقيقة لكنه ليس الا مجرد ظل . والصركة التى ينتقل بها 
السجين الذى أطلق سسراحه Ga‏ الكهف الى العالم الخارجى هى حركة صاعدة 
ويقابلها TS pall‏ التى يعود فيها الى A‏ حركة هابطة . 
والحركة الصاعدة تمثل عند أقلاطون الديالكتيك الصاعد . والحركة الهابطة تمثل 
االديالكتيك الهابط أوالتازل . 

وقد آراد أقلاطون من وراء رسمه لهذه الصورة الرمزية أن يقول لنا إن الكهف 
يرمز الى عالم المحسوسات وأن سجينى الكهق La‏ الناس العاديون فى حياتهم 
اليومية الجارية وأن السلاسل التى قيد يها هؤلاء السجناء مثل القيود التى تشدنا 
جميعا نحن البشر الى الحياة المادية الحسيةء وأن elle‏ الحس ليس الا ظلا لعالم 
الحقيقة أو عالم المعقولات . آما العالم الخارجى الذى يخرج اليه الطليق فيواجه فيه 
الشمس والضسياء والهواء فهويرمز قى الأسطورة الى عالم المثل وا معقولات 
بالقياس الى عالم الظلال والأشياح التى تتراقص على جدران الكهف وهو يرمز 
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الى عالم اللاحقيقية أوعالم المحسوسات الذى ينصحنا أفلاطون بالابتعاد عته 
وذلك باستثارة قوانا العاقلة دائما وممارسة إدراكاتنا الذهنية والتدريب المستمر 
على مقارقة عالم المحسوسات وعلى التطلع ‏ فى ضرب من العروج آى المعراج ‏ الى 
عالم المعقولات . ولكن هذا الصعود لا يستمر طويلاء أذ أن الإنسان بعد أن يصعد 
الى عالم المعقولات قى حركة الديالكتيك الصاعدء عليه أن يهبط من جديد الى عالم 
المحسوسات ليراها فى ضوء جديدء تماما على نحو ما قعل سجين الكهف الذى 
خرج the‏ وعاد اليه مرة أخرى . 

وهكذا اكتسبت الحقيقة وجودا موضوعيا عند أفلاطون عن طريق نظريته فى 
المثل . فنظرية المثل عتد أقلاطون نظرية فى اليقين الذى له وجه شبه كيير باليقين 
الرراضى col Atl‏ المقارق .وقيها الإجابة على هذا السؤال: كيق أصيحت 
تصوراتنا الذاتية العقلية نماذج للحقيقة من ناحية وصدى لها من ناحية ثايتة ؟ 
Lal‏ تماذج لها لأتها قبس من BU alle‏ الموضوعية. وصدى لها أيضا لانها تذكر 
لها . وعن طريق هذه النظرية أصبح العلم ممكناء وأصبحت المعرفة اليقينية للعالم 
فى متناول الإنسان . 

نخلص من هذا الى أن أفلاطون قال يوجود عالمين : alle‏ الحقيقة وهو عالم SU‏ 
من تاحية. وعالم الأشياح والظلال وهو عالم المحسوسات من Lab‏ ثانية . ولكن 
فى دأخل هذا العالم الاخير : عالم التخيرالداتم والصيروة المستسرة والسيلان 
الذى لا يتقطع . هذا العالم الذى لا يولد قيه شئ إلا ريما يقنى أوالعكس: ولا 
يتحرك فيه متحرك الا ريثما يسكن أو العكسء ولا يظهر فيه شئ الا ريثما يختقى 
alle :‏ العناصر الأريعة التى لا تقف استحالاتها وتغيراتها عند حد. فى داخل هذا 
العالم أو ربعا فوقه يوجد alle‏ ثالث هو ما أطلق عليه أفلاطون اسم" BALL‏ المادة 
الازلية التى تكون كالوعاء لكل الاستحالات المسية التى نشاهدها فى العالم 
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المتغير . وهذه المادة الازلية تتحرك حركة أزلية متذ القدم وتمثل نوعا من التهيق 
لقبول وجودات الأشياء . وهى مزودة Las‏ يسميه أقلاطون jui”‏ العالم التى تمثل 
مصدر الحركة لكل الأجرام السماوية ومصدر هذا النظام والانسجام اللذين 
نشاهدهما فى الكون . والله عتد أقلاطون هى المهيمن على هذا النظام كله بالرقم 
من أزلية المادة وقدم الكون . لكن الله لا يتصل بالمادة اتصالا مباشراء ولهذا فقد 
عهد بهذه المهسة el‏ منه» لكنه هو الذى يبعث المركة فى 
المادة. 

تلك قكرة سريعة عما قدمه أقلاطون حول الحياة القكرية للإنسان وتصوره 
للعلاقة بين الاتسان والعالم . ولكن يبقى أن نقول أن الأثر الكبير لأقلاطون فى 
الفكر الغربى لم يكن فى جاتب المعرقة أو العم بل كان فى جانب BEN‏ 
والإصلاح السياسى . وكان مشروعه محاولة لتطبيق آراء استاذه سقراط فى 
الواقع العملى . وكان نقده للمعرقة الحسية شييها يايتعاد سقراط عن الآراء 
الشائعة لمواطنيه حول الفضيكة . ويوسعنا أن تلاحظ أيضا أن تظريته قى التذكر 
وفى المثل ما هى الا تتمية لأقوال سقراط فى الفطرة الاتسانية تلك القطرة التى 
يصعب على أى مصلح سياسى أن يعتمد عليها وحدها الا قى " مدينة" أو 
اجمهورية مثالية كمدينة " زيوس كبير آلهة اليونان التى أقيمت قوق جيال 
الأوليمبء أو كجمهورية أفلاطون التى حاول أن يقيمها على رض الواقع . 

gis ب‎ 

أرسطو فيلسوقف يعيش على أرض الواقع الملحسوس ومع التاس العاديين فى 
الحياة وقى المجتمع . اذا كان الواقع المحسوس مضطريا ومختلطا ومعرقتنا له 
مشكوك فيهاء الا آنه على أى حال ليس ظلالا وأشباحاء بل هو واقع ينتظر أن 
يشرق عليه نور العقل وصوره الذهنية. لكن دون أن يؤدى هذا الى أن يغادر»ه 
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الأنسان على y‏ ما يغادر علماء الرياضة الأرض الواقعية ليقدموا Lit‏ تجريداتهم + 
واذا كان الأنسان العادى يصدر قى حياته Lal‏ أنقعالية ومتناقضسة Auszug‏ 
قالعلاج عى أن ةضع تلك ا لأسكام للمنطقء لا أن نملى عليه من عل تمسورات 
مثالية تلزمه بها gto‏ كذلك أن نبصره بالدستور الذى يقطر حياته. فعلينا أن 
نلدحظا أن هذا اأوامع ليس كله #شياء مادية sf‏ مسعسدوسة:» بل هو وأقع يقم التيات 
والحيوان . وهذه ا متلوقات لها حياة تتميز بآن الأنسان العادى لا يتجه تظره 
الها من أجل غاياتها التى تحققها له فالنبات له ثمار وححساد يمقلان علته 
الغائية, والحيوان يوك وينم ويتكاثرء ويهذا قان حياته كلها خط عائی. تتعاقب 
lal yn‏ وتمثل كل مرحلة منها فترة تمهيدية يخترن فيها الحيوان طاقته الكامنة 
التى تساعده فى الأنتقال الى مرحلة جديدة يجعل منها غايته التى يسعى قى 
الوصول !ليها . 

هذا هو أرسطى . استيدل بنظرية المثل عند أغفلاطون التى يعلو ويجود كل صثال 
متها على وجود VIS‏ ياء المحسوبسة التى يوجد هذا المثال متحققا قيها_ 
استيدل آرسطو بهذه النظرية نظرية الصور الذهنية البشرية وقدم لنا نطريته 
الشهيرة فى المعرقة التى تقوم على تلازم الصورة بالمادة أو بالهيولى liga.‏ 
الكرسى الذي أجلس عليه مكون من هيولى أو مادة وهى الخشب الذى صتع منه 
الكرسى وصورة وهى عبارة عن الهيئة أو الشكل الذى اتخذه الكرسى حتى أصبح 
صالحا GY‏ أجلس عليه والذى كان بطبيعة الحال فى ذهن النجار الذى صتعه . 
وهكذا فى سائر الأشياء الأخرى . وأرسطى ya‏ أيضا عالم المنطق الذى أسس هذا 
الطم ا يخضع التفكير لقواعد تجنيه الزال SI‏ لكن الأمشة التى قدمه! لهذا 
التقكير التحلقى كانت كلها مقتيسة من أرض الواقع المحسوس سواء كان واقعا 
ماديا وكونيا أو واقع النبات والكائنات الحية . والواقع الأول ألف فيه LaS‏ كثيرة 
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تتاولت السماء والأقلاك (الآثار العلوية) والكون والقساد (الوجود والعدم)ء والواقع 
الثانى قدم لتا فيه كتبا فى النبات وتنفسه وإحساساته»ء وكتبا أخرى فى الحيوان 
تناولت تاريخ الحيوان وأجزاء الحيوان وحركة الحيوان وتوالد الحيوان ... 
الخ . وهى أرسطو عالم الأخلاق والسياسة الذى قدم لنا كتبه المعروفة فى الأخلاق 
والسياسة والسساتير الأثينية . 

واذا كان Ll]‏ الذى سار فيه أفلاطون فى فلسقته كلها هو الخط التجريدى 
المثالى الذى يمي تقكير علماء الرياضيات مما حداه الى أن يكتب على باب مدرسته 
المسماه بالاكاديمية " من لم يكن مهندسا قلا يدخل علينا" فان الخط الذى سار فيه 
ارسطو قى فلسفته كلها هو خط علماء التبات والحيوان والتاريخ الطبيعى وقد 
قدمت له دراساته قى هذا المجال رؤيتين فلسفيتين هما : الرؤية التجريبية والرؤية 
الغائية . وهما الرؤيتان اللتان طبعتا فلسقته كلها يطايعهاء وقدم لنا يسبيها 
متهجه الإستقرائى ونظرته الغائية فى الميتافيزيقا آى ple‏ ما يعد الطبيعة . 

Sly‏ كانت الكائنات الحية لا تنتقل فى حياتها من مرحلة الى الأخرى الا يعد أن 
تكون إختزنت طاقاتها الكامنة التى تهيئ لها هذا الإتتقال فان ثمة قانونا عقليا 
يقسر لنا هذا الإنتقال ويشرح لتا قوانين الحركة فى كل أجزاء الكون . الارهو 
قانون القوة والقعل .فالطفل طفل يالفعل ورجل بالقوةء وهذه الشيرة غير المثمرة 
الآن غير مثمرة بالفعل لكنها مثمرة بالقوة. وهذا الجسم المتحرك الآن متحرك 
بالفعل لكنه ساكن بالقوة . وكل كائن حى حياته بالقعل ولكنه ميت وقان يالقوة .. 
وهكذا . وعلى هذا قان الوجود بالقوة فى الشئ أو فى الشخص يمثل استعداده 
و امكاتيته التى تهئ له الإنتقال من حالته التى هو عليها الآن إلى الحالة الجديدة 
التى تصبح حالته بالقعل . 

هذه الصورة السريعة التى رسمناها lil‏ أرسطويحاجة الى بعض التفاصيل 
التى من شأنها أن تبرز يصفة خاصة الإضافة التى أضافها أرسطى الى تصور 
العلاقة يين الإنسان والعالم أو تصور معرفته لهء وهو ما يهمنا هتا بصفة خاصة . 
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فمعرقة الإنسان العالم عند أرسطوولا تتبع قى حركتها حركتى الديالكتيك 
الصاعد والديالكتيك الهابط اللذين وجدناهما عند أفلاطون؛ بل تتم أولا عن طريق 
مجموعة من المبادئ العقلية الأولية (أى التى لا تمتاج الى التجرية للتسقق من 


لها . ويعد أرسطى ga‏ مؤسس علم الميتافيزيقي] gi‏ علم الفلسقة الأولىء وهى العلم 
الذى يحدد المبادئ العقلية العامة للوجود . وقي تعريفه لهذا العلم قال أرسطى إنه 
العلم الذى يقوم بدراسة الوجود Las‏ هو موجود . وذاك GY‏ اذا كان كل ple‏ يستقل 
بدراسة المىجودات المختلفة للوقوف علي عللها فان هذا العلم يقدم لنا المبادئ العامة 
للموجودات كلها أو للوجود باطلاق: ويوسعنا أن تقول إنه الطم الذى يهتم بدراسة 
العلل الأولى بينما توجه سائر العلوم الأخرى اتظار العلماء الى دراسة العلل 
الثوانى التى تتناول مثلا دراسة المادة وبحركتها ple)‏ الفيزياء) si‏ خواصها (علم 
الكيمياء)ء أو تتصل بالاشكال والأجسام من حيث أتها كم متفصل ple)‏ الحساب 
وعلم الأعداد) أومن حيث أنها كم متصل(الهندسة) .. الخ ودراسة تلك المبادئ 
العامة للوجود ككل هى التي تجعل الوجود موجودا لهذا فان تعريف القلسفة 
الأولى يأنها العلم الذى يدرس الوجود bas‏ هو يعنى الوقوف على تلك المبادئ الأولى 
وذلك كالميد؟ الذى يقول * المساويان لشئ ثالث متساويان فيما بينهما " ».أو ميدأ 
عدم التناقض الذى يمنعنا من أن نصف الشئ الواحد بالصقة وتقيضها فى تفس 
الوقت ومن جهة واحدة. وكمبداً الصورة والهيوئى الذى يقول بان الصورة هى 
المبدا الأهم فى وجود الأشياء لأنها تحدد لتا ما هية هذا الشئ الذى نعرفه يها 
وهى ميدأ وحدة الشئ أو الكائنء وذلك لأنها تقدم لى الكلى أو العناصر المشتركة 
الثابتة التى تمثل الإطاو العام الذى نتعرق به على جميع الأشياء أو الكائتات التى 
تدخل فى هذا الإطار Led.‏ المادة أو الهيولى فمتفيرة . فصورة الإنسان هى 
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ماهيته . آما مادته أو الهيولى قمتغيرة تتغير معالمها من شخحى الى آخرء يتغير 
لونه وحجمه وطوله ... الخ . ولهذا ذهب أرسطى الى أنه " لا علم لتا الا بالكل" آى 
tal‏ اا أردنا أن تعلم حقيقة الأشياء فلايد لنا من الوقوف على صورتها الكلية 
التى تمظها ماهية التوع الذى تنتمى اليه. وهذه الصورة الكلية هى “مثال الشئ” 
اذا أردتا آن نستعمل التعبير الأقلاطوتىء لكن أرسطو بدلا من أن يجعل الصورة 
منفصلة عن المادة قى مثال مفارق حجعلهما متلازمين والمادة أو الهيولى هى التى 
تحدد الماهية, وهى التى تجعل الصورة جوهرا محددا معيتا ويدونها تكون الصورة 
Y‏ متعينة . ومن أمثال هذه المبادئ العقلية العامة التى جعل متها أرسطو أسس 
ادراكنا لحقيقة الأشياء وماهياتها ميدأ القوة والقعل اذى أشرتا اليه سابقا. ومن 
أمثالها أيضا " المقولات” العقلية أو القوالب التى تنتمى اليها كل الأشياء فى 
est‏ وذلك كالمكان (الأين) والزمان (المتى) والكم والكيف والعلاقة .. الخ . أذ أن 
معرقتنا لشئ معين لابد إن تجرى في جزء من المكان وفى فترة زمانية؛ ولايد إن 
تقف على كمه وكيفه .. الخ . وقى حسديث أرسطىو عن المكان يفرق بين المكان 
الخاص والمكان العام . فالمكان الخاص آشبه شئ بالوماء الذى يحوى جسما 
معينا ويعرفه يأته الحد الباطن للحاوى الملاسس مياشرة الجسم المحوي LE.‏ 
IS‏ العام فهو المكان الذى لا يحويه مكان آخر وهو السماء الأولى التى لايوجد 
خارجها خلاء . أماحديثه عن الزمان فهو مرتيط يالحركة OF‏ الزمان هو مقياأس 
الحركة . لكن هتاك إلى جانب الأزمنة الخاصة, هتاك زمان واحد مشترك بينها هى 
الزمان العام . 

والتحديدات أو التعييتات التى تتخذها الوجوادت المخلفة فى الكون تتناول 
الوقوف على تلك المبادئ العقلية العامة التى تنتظم جسيع الموجوادت. وتتناول 
الصورة IS‏ بين جميع أفراد النوع الواحد منهاء ووقوفتا على هذه المبادى 
العقلية أو العلل الأولي للأشياء سينتهى بنا حتما الى علة العلل لها وهو وجود الله 
الذى يمثل العلة الغائية التى dott‏ اليها كل الموجودات قى رحلة شرت وعشق . وکل 
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هذا يكون موضوع plo‏ ما يعد الطبيعة أو ايتا قيزيقيا.أما دراستتا لتحديدات 
وتميتات الموجودات فسينتهى بنا الى علم الطبيعة وهو الذى يتتاول المادة التى 
يتقرد بها هذا الشئ عن ذاك الآشر. 

والعالم sis‏ أرسطو ينقسسم الى عالمين ما فوق فلك القمر وهو عالم الأقلاك التى 
تتحرك حركة دائرية متصلة: وعالم ما تحت فلك القمر وهو عالم الكون والقساد . 
ويغلف العالم الأول مادة خاصة ga‏ الأثيرء وهذه المادة هى التى تتكون منها مادة 
الأجرام السماوية التى توجد فى السعاء الأولى وفى الأقلاك السماوية الأخرى . 
والسعاء الأولى تتحرك بقعل الشق المتجه الى الله . آما الأجراع السماوية الأخرى 
فتتحرك بتاثير النقس المزود يها كل فاك . أما عالم ما تحت فاك القمر فيتركب من 
العناصر الأربعة المعروقة . وحركته ليست داثرية بل رأسية Lal:‏ الى أعلى Laly‏ 
الى أسفل .وكل ما قى هذا العالم تحكمه علل أريع : العلة المادية (المادة التى 
يصنع منها الشى). والحلة الصورية (صورة ell‏ والعلة الفاعلة (الصاتع الذى 
صنع هذا «(toatl‏ والعلة CALAN‏ (الهدف الذى تحصل عليه من وواء صنع هتا 
الشئ) . 

والى جاتب الموجوادت المادية والأشياء المحسوسة غير الحية يولى أرسطى ¡Ma‏ 
الكائنات الحية اهتماما خاصا . وعلة الحركة فى الكائنات الحية تتمثل فى النقس. 
وهى ليست حسما ولكن لا وجود لها الا فى جسم . وهى التى SES‏ ما قى الجسم 
من قوى من حالة القوة الى حالة الفعل, آى من كونبا مجرد امستعدادات الى 
تحققات قى أول درجات سلم التحقق . ولهذا يعرقها ارسطو بأتها كمال ول لجسم 
طبيعى آلى ذى حياة بالقوة . وهو يقصد بقوله إن النفس كمال أول ” أنه كمال 
أولى أو تمهيدىء أى أته كمال قى أول سلم الكمال . ويقصد بقوله "لجسم طبيعى 
لى" أنه الجسم الذى تكون حركته من ذاته فى مقابل الجسم الصتاعى الذى تكون 
حركته قسرية تقع عليه من الخارج . ويقصد بقوله" إنه ذو حياة بالقوة' أن تشاطه 
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الحيوى يعبر عن قواه الذاتية الكامنة فيه . وعلى هذا التحى تكون التفس هى dle‏ 
صورية وفاعلة وقائية + 
ولكن تعريف أرسطو للتقس لا يكتمل الا ببيان أتواع التقوس عنده . قالتقس 
pi‏ من أن لها تحريفا واحدا الا أن هناك أنواعا من التقوس . وأبسط أتواع 
النفس هى النقس الغانية التى توجد فى جميع الأحياء من تبات وحيوأن وإنسان, 
ثم ليها النقس الحاسة التى لا توجد فى النبات وتوجد قى الحيوان والإنسان. 
وتشتمل على التوق والشم والسمع والبصر والشعون باللذة والألم والرغية والنزوع 
والتخيل والتذكر . وأرقى أنوا ع النقوس هى النقس العاقلة التى توجد فى الإنسان 
ققط . ومعنى هذا أن الإنسان به الأنواع الثلاثة : التفس العاةلة والحاسة والغاذية 
والحيوان يوجد به نوعان ققط : التفس الحاسة GAL,‏ . أما النيات قلا يملك الا 
النفس الغاتية ققط بوظائقها المعروفة وهى التغذى والنمى والتولد . 
والنفس صورة الجسدء والجسد مادتها. لكنها تخطف فى وجودها قيه عن كل 
الصور الأخرى .إنها لاتوجد فيه كوجود الريان فى سفيتته Y ly‏ أصبحت 
جسمانية. ويالرغم من ذلك فان مصيرها مرتبط بمصيره بمعتى أنه عندما يفتى 
فانها تفنى هى الأخرى Maly.‏ فالتفس عند آرسطو ليست خالدة على عكس La‏ 
ذهب أفلاطون . لكن دورها هام أثتاء حياة الجسد لأتهبا هى التى تشكل Sula‏ 
الجسد. وهى التى ترتفع بتشساطاته حتى تيلخ يه درجة الاحساس ثم التفكير 
العقلى 
هذا عن دور النقس القردية فى الجسد . لكن الى جانب التفوس القردية. هل 
قال أرسطو بتقس للعالم كما Jad‏ أفلاطون؟ لا . إنه لم يكن بحاجة الى هذا القول 
مادام كل ما قى الكون يتجه عنده فى رحلة شوق وعشق الى الله. وهذا الإتجاه هو 
الذى يوحد بين جميع أجزاء العالم ويسيغ على الكون كل وحدته . 
سؤال آخو : هل يستطيع المعقل القردى أن يدرك بتفسه الصور والماهيات 
YA‏ 


المعقولة؟ لقد رأينا آقلاطون يقول بالتذكر ويذهب الى أن النفس كانت لها حياة 
سابقة كانت فيها قادرة على gia dhol‏ وعندما هيطت الى الجسد تسيت 
حياتها السايقة . وقدرتها على ادراك تلك المعقولات بعد هذا مرهون بقدرتها على 
التذكر . آما أرسطى فقد بدأ بانكار تلك النظرية . وقدم لنا بدلا منها نظريته فى 
العقل القعال . وخلاصتها أن العقل الإنسانى أو النقس العاقلة عاجزة يذاتها عن 
ادراك المعقولات الخالصة: وكل ما نستطيع أن تدركه ليس الا معقولات مخططة 
بكثير من الخيالات والأوهام والأحساسات, وهى بحاجة الى جهد كبيس حتى 
تستطيع أن تخلص تفسها من تلك الخيالات والأوهام وتصل الى ادراك المعقولات 
الخالصة, لكتها ممهما قعلت فى هذا السييل قانها لن تصل الى هذه الغاية 
بقدراتها الخاصقيل لايد لها من مساعدة عقل إلهى خاص يطلق عليه أرسط" 
العقل القعال" وهذا العقل لا يدخل قى تركيب الإنسان» وليس جزءا من الجسم 
الانسانىء ولا من النفس الإنساتية؛ بل هو سابق فى وجوده على CAE‏ وهو 
وحده الذى يستطيع أن يتقل العقل الإنسانى الى ادراك المعقولات. وذلك GY‏ هذا 
العقل اذ ترك وحده قانه سيظل دائما عقلا يالقوةء مجرد استعداد عام لادراك 
Y gal!‏ ولكنه, لا يصبح قادرا على ادراكها بالفعل الا يمعوئة هذا العقل القعال 
ولا شك أن نظرية العقل القعال عند أرسطو ليست الا وسيلة جديدة لاحياء 
نظرية المثل الاقلاطونية فى تصور العلاقة بين الإنسان والعالمء بالرهم من أن 
أرسطوقد هاجم تلك النظرية de Sify‏ وذلك GY‏ هذا العقل هوواهب الصور 
المقلية فينا. لكن أرسطو لم يقل لنا أن هذا العقل الفعال قعال لما يريد. وأكتقى 
يأن وصفه ققط بأنه المحرك الذى لا يتحرك . وذلك GY‏ العالم عند أرسطو أزلى 
قديم غير مخلوقء ومادته قديمة وأزلية كذلك. والعلة التى يحتاجها قى dis‏ وجوده 
ليست علة خالقة أو موجودة cdl‏ بل هى علة محركة له فقطء تدفعه دفعة أولى . وهذه 
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العلة هى المحرك الأول . لكن من الواضح أن هذا المحرك الذى لا يتحرك هو والعقل 
القعال GA‏ عن الله الذى لا إله الا هى > مالك الملك. خالق كل شئ . 

ويعد آرسطو ظهرت قى يلاد اليونان وقى العصور الوسطى الأوربية مدارس 
واتجاهات فكرية قدمت حول العلاقة بين الإنسان والعالم تصورات كانت فى 
معظمها اقتياسا من هذه الفكرة sf‏ تلك مما تتاولناه حتى الآن عند اليوتان Lal.‏ 
عن توجهات تلك المدارس والاتجاهات فى الحياة الفكرية العامةء قليس من شك فى 
أتها كانت أخلاقية وديتية قى المقام الأول على تحصو ما كانت الاتجاهات الفكرية 
التي سادت كذلك فى العصور الوسطى المسيحية والإسلامية . 
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النزعة الرنسانية زميز الحياة الفكرية فى عصر النهفضة 


كان يتظر الى العصور الوسطى على أنها تمثل فجرا جديدا بالنسية إلى عصور 
من الظلام عاش فيها الغرب ابان حكم الامبراطورية الرومانية . لكن ما إن لاح 
عصر النهضة حتى يدا أنه فجر جديد بالقياس الى الحصور الوسطى التى أصبح 
يقال عتها انها عصور الظلام . وسيحان الثه قالق الإصباح» هو الذى يولج الليل 
فى التهارء ويولج التهار قى الليل . 

وكان من الطبيعى أن تتحول الأنظار يصفة خاصة فى عصر النهضة الى 
اتفلسفات اليوتانية أو الى التراث اليوتانى .لماذا؟ لأن مفكرى une‏ الذهضة 
وجدوا فى هتا التراث اعزازا LOSE,‏ للعقل الإنسانى وقيمته وكرامته . وهى أمور 
كاتت العدمور الوسطى المسيحية قد قضت عليها أوكادت. أذ لم يكن لها مكان 
الى جوار الله والكتيسة, بالرغم مما قى هذه النتيجة من منطق معكوس لا يتقق مع 
طبيعة الأمور لى استقامت, اذ أن الحياة الدينية المزدهرة لا يمكن الا أن تؤدى إلى 
كرامة الإنسان واحترام tlie‏ ولا تنتهى أيدا الى طمس العقل وقهر آو إهدار 
انسانية الإتسان. على أى حالء قان قدوم عصر النهضة قد حمل معه احياء 
التراث اليونانى من أجل هذا السيبء بالرقم من أن هذا التراث وثتى قى طابعه 
العام ولم يقدم عن الله وألالوهية الا صورا لا تتقق مع الصورة التى قدمتها الآديان 
all‏ . ويبدى أن رجال عصر al‏ ومفكريه وجدوا أكثر من وجه شسبه بين 
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المجتمع الأثينى ابتداء من القرن الثامن قيل ا ميلاد حتى القرن الخامس قبل الميلاد 
والمجتمع العبودى والأقطاعى الذى كان سائدا قبل ذلك فى كل من آثيتا وأوروياء 
وماتلا ذلك من ظهور فجر مجتمع جديد تميز بالمتاداة بالحرية الفردية والإقتصادية 
وشيوع الروح الديمقراطية والنزعة الإتسانية . 

ألا أنه dak‏ أن لا يغيب لحظة وأحدة عن بالنا ‏ نحن المسلمين والشرقيين a‏ 
أن التوجهات الفكرية التى ظهرت فى e‏ الأوربية بالرغم من أتها 
تهجهات طيبة Y‏ بس من الاستقادة منها قى بلادنا الا أنه قد صاحبها أمور 
شخاصة تمتعنا من اتخات عصر التهضة الأرريية۔ من التاحية الفكرية على الأقل 
gay‏ ما يهمنا هنا يصقة خاصة ‏ نموتجا لنهضتنا أو لصحوتنا Up sl‏ . قالعودة 
فى عصر التهضة الى التراث اليونانى أو الى ما يسمى بالجذور Sill‏ الغريى قد 
صاحبته نزعة لتصديق ما يسمي بالمعجزة فى وصف العقلية اليوزانية التى أزدهر 
على يديها التقكير الفلسقى على نحو وصف بأنه غير مسيوق . وقد استمرت هذه 
النزعة واأضشدة فى كل ما يصد عن الحضارة الغربية . لكن هذا أمر مشكوك فيه 
لأنقا نجد مجموعة ضخمة من الأفكار والتيارات واللمحات الفكرية قى حضارات 
y tl‏ القديم وقى مصر وفى الحضارة الإسلامية تؤكد لتا أن الحديث عن 
المعجزة اليونانية كان مبالغا فيه الى حد كبير . وبالاضافة الى هذا فان المناداة 
بقيمة الإنسان الفرد فى عصر النهضة أرقيط بقوة المال التى أصبحت تحرك كل 
شئ واتخذت اساسا للتحركات الاستعمارية وللتيارات الرآسمالية التى صاحبت و 
كانت وراء نمى التشاط الاستكشافى على يد الأورييين . ومعنى هذا أن قيمة الفرد 
هنا كانت مرتبطة بنمو رآس المال وظهور اليل الى المغامرة والاندفاع فى الحياة 
لتحقيق النجاح والثراء أولا وقبل کل tpt‏ وكانت كل هذه التوجهات على حساب 
قيم أخرى فى الفرد تعلى قيه آصوله الدينية وقيمه الأخلاقية وأيا ما يكون الأمر 
ققد بات من وأجينا أن لا نتحدث عن عصر النهضة الأوربية الا وعيونتا مفتوحة 
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على حضارتنا الإسلامية العربية والشرقية. ويعبارة أخرى يتيغى أن لا يخلى عن 
تلك Lal‏ من الحيطة والحذر بقدر ما يخلى قى الوقت نقسه من التعصي الأعمى 
المتموم . وعلينا أن لا نتسى على أى حال أن المناداتبقيمة الإنسان فى كتايات 
رجال النزعة الإنساتية ابان عصر التهضة كانت موجهة بصفة خاصة الى شمولية 
الملكية وضد الكهتوت المسيحى أيضا ممثلا قى سلطة الكنيسة . الأمر الذي أدى 
الى خلبور جصاعات un ri A‏ الدوميتيكانء وذلك لتآحري الكنيسة من 
صرامة البابوية ولتحرر Salt‏ من تلك التيارأت العقلية والتاملات القلسفية التى 
غلبت على القلسقات المسيحية SH‏ كانت قد ظهرت فى العصور الوسطىء» وكل 
هذا من أجل أن تقتري المسيحية من دين القلب الذى بشر به ألسيد ll‏ ومن 
الإنسان المسيحى الطيب اذى يحتكم الى فطرته والى أصوله الديتية . وليس من 
شك فى أن هذا الإتجاه الى الإتسان فى عصر التيضة قد أدى أيضا الى التقليل 
من قيمة الدراسات الكونية الكوزمولوجية التى كانت تغلب على اهتمامات فلاسفة 
العصور الوسطى والأرسدليين متهم بصفة خاصة مما انتهى يهم الى وقرة يحوثهم 
الطبيعية الفلكية على حساب الدراسات الإنسانية يوجه عام . 
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ديكارت والعقلانية الغرنسية القائمة علص مبدا التوازي 
بين القكر والوجود 

كان سقراط يقول : ' إنى أعرف شيكا واحدا هو أتنی لا اعرف شیتا' 1 وهو 
قول تفوح مته الطريقة التهكمية التى عرف يها هذا القيلسوف. وكان يوقع الخصم 
فى التناقض عندمايلجا اليها فى تحاروه معه . ولكته يشير فى الوقت نقسه الى 
نزعة شكية عند سقراط لا تجعل من الشك غاية فى ذاته ولا تدخذه وسسيلة هدم 
المعرفةء بل لجا اليه فقط كوسيلة للوصول الى اليقين . وهذا هو الذى نطلق عليه 
فى القلسفة اسم الشك المنهجىء أى الشك باعتياره مجرد منهج أو وسسيلة وليس 
غاية, أما إمكانية العلم وامكانية الوصول الى اليقين فلم يضدعها سقراط موضع 
الشك أبداء وكذلك فعل كل من أفلاطون وآرسطو . وتهذا كان هؤلاء الفلاسقة 
الثلاثة أعضاء مدرسة التصورات يختلقون عن مدارس الشكاك التين ظهروا بعدهم 
فى تاريخ الفلسفة اليونانية واتخذوا من الشك وسيلة وغاية قي الآن نقسه: هؤلاء 
الذين جعلوا الشك شكا هداما celia Y‏ وقدموا لناحججا هدموا بها إمكانية المعرقة 
بوجه عام Eyal gly‏ قى كل من المعرقة الحسية والعقلية على السواء .. 

وفى أوائل العصر الحديث. أراد القيلسوف الاتجليزى قرانسيس بيكون أن 
يخلص المنهج التجريبى من الأوهام التى تعترض سييله . فحذرنا مثلا مما أطلق 
ليه أسم pla‏ المسرح" التى هى عبارة عن مجموعة المذاهب الفلسفية والقروض 
'تى فسلم يها دون بحث ۔ وشککتا بيكون فى تلك الأوهام واستيعدها من طريق 
tas‏ العلمي 5 
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وجاء بعدہ القيلسوق القرتسى ديكارت ¿VO ١037(‏ ارساء قواعد المشك 
المتهجى» والنظر اليه على أنه جزء لا يتجزاً من الرؤية الفلسفية للفيلسوف أو من 
الحياة الفكرية She ¿Y‏ . 

ذهب ديكارت الى أن البحث عن الحقيقة ابد أن ينطوى على ممارسة «ell‏ 
فقليل من الشك يصاح العقل, والكثير منه ضار . ولهذا كان ديكارت یری أن كل 
إنسان لايد أن يشك ولو مرة واحدة فى حياته ‏ قى US‏ ما آمن به من حقائق» وما 
توارثه من معتقدات واراء متواترة وصلت اليه عن طريق ما يسميه ديكارت SEN‏ 
الشاثع" أو عن طريق السلطة أيا كانت سياسية أو دينية أو إعلامية. وديكارت 
يضع فى مقابل هذا القكر الشائع ما يسميه الذوق العقلى السليم المذى كان يؤمن 
بأته حظ مشترك بين كافة الناس GY‏ لغة فطرتهم السليمةء ولأن هذه القطرة. كما 
يقول هو ينص عبارته فى كتابه الشهير * مقال فى المنهج' ‏ "أعدل الأشياء قسمة 
بين gula‏ . وهى عيارة جميلة تعكس إيمان ديكارت بالاقسان ويقدراته العقلية . 
لكنها تشير فى الوقت نقسه الى أن ديكارت أراد أن يوضع تلناس فى عصره أن 
المعرقة للجميعء gly‏ باب الثقافة مفتوح مام كل Glew ill‏ العلم ليس وقفا على 
طائفة دون أخرىء» أو طبقة دون الأخرىء أو فئة دون فئة وكانت لهذه الأقوال قيمة 
كبرى فى العصنر الذى وجد فيه ديكارت حيث أنه جاء عقب العصور الوسطى التى 
كانت تحتكر العلم والمعرفة فى طبقة خاصة هى طيقة رجال الدين أو طبقة النيلاء . 
قجاء ديكارت وقال على العكس من ذلك إن المعرفة كا ماء والهواء لابد أن تصل الى 
الجميع . وهذه العيارة لها قيمتها حتى قى عصرنا هذا الذى نعيش فيه اذ أنها > 
من ذاحية أخرى ‏ تعطى الناس ثقة كبيرة فى أتقسهم؛ وفى قدارتهم العقلية. 
وتتجلى قيمتها بصفة خاصة أمام هؤلاء ألذين يعتقدون لسبب أو لآخر أنهم أكثر 
تخلفا وأقل ذكاء من الآخرين» قيصيبهم هذا الاعتقاد بعقد نقسية تؤثر على حياتهم 
كلها وتجعلهم يتخلفون عن الركب . 
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قالناس اذن فى رأى ديكارت سواسية من ناحية قدرتهم أو إمكاتيتهم على 
الفهم . ولكتهم ليسسوا متسساوين الا فى هذه الامكانية قط . وبالتالى قاتهم 
يختلقون من dal‏ استخدامهم لهذه الامكانية . وهكذا نرى أن ديكارت لا يدعو 
التاس هنا الى التكاسل آى الى القعود عن طلب الحقيقة وعدم بذل الجهد قى سييل 
تحصيلها » فقلسقته كلها على العكس من ذلك ليست إلا منهجا يعلمنا توضيح 
أفكارناء ويحثا عن خير الوسائل التى تساعدتا على حسن استخدام هذه الإمكانية 
العامة للفهم التى رأى ديكارت أنها حظ مشاع بين التاس كلهم . فالناس سواسية 
حقاء ولكن هذاك مجالا كبير! لتفضيل يعضهم على يعض ولا فضل لأحدهم على 
الآخر الا يحسن التقكيرء وحسن استخدامه لهذه الملكة التى حباه الله بهاء وقدرة 
الواحد متا على توفسيح اقكاره وامسراره على أن لا يقبل قى عقله الاما كان 
واضحا متميزا . وهذا الإصرار يكلفه كثيرا من الجهد والكفاح من أجل ت 
المعرقة. قمن الناس من لا يمانع فى أن يقيل فى عقله آفكارا كثيرة مشو 
يعوزها الصقل وينقصها الوضسوح» وهذا التفر من التاس هم الذين تستطيع أن 
تقول عنهم “Washed‏ إنهم أقل ذكاء من الآخرين . ونقول جاوزا" GY‏ الذكاء يقهم 
عادة على أنه قدرة قطرية على التفكيرء وقد رأينا أن ديكارت قد ذهب الى أن 
التاس كلهم سوامسية من هذه الناحية؛ آى أنه رآى أن التاس كلهم أذكياء . ومن 
الناس من يحرص دائما على أن لا يدل فى عقله من الأفكار الا ماكان واضحا 
متميزا قد آحسن هضمه واستيعابه . والوضوح عند يكارت يتضمن الوقوق على 
ما هية الشئ أو على مجموعة الصفات الجوهرية التي تجمع هذا القرد مع غيره 
من أفراد نوعه Lal.‏ التميز فيتضمن الوقوف على الصقات التى تميز هذا الشئ 
من غيره من الأشياء وتقصل بينه وييتها. ومعنى هذا أن الوضوح ues‏ عند 
ديكارت انما يعنيان 'وصلا Mundy‏ : وصلا بين هذا الشئ وغيره من الأشياء التى 
تدخل معه فى توع وأحد وقصلا بين آفراد هذا النوع المحدد وغيره من الأنواع 
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الآخرى . هذا التفر من التاس الذين تستطيع أن نقول عنهم إنهم آكثر ذكاء من 
الآخرين هم الذين أحسنوا استخدام قدرتهم العامة على الفهم ويذلوا من أجل 
توضيح أقكارهم جهدا مشكورا . 

وأول خطوة من خطوات منهج dst‏ يعم الأقكار عتد ديكارت هى الشك الذى 
يضمن لى عدم وجود آقكار غامضة مشوهة قى عقلى > وخير وسيلة لتحقيق هذا 
الهدف هى أن ألقى بكل ما فى عقلى قى الخارج . سواء قى ذلك الأقكار القامضة 
آو الأفكار التى أتوهم آتها اتضحت لى أو تلك التى اتضحت تصق وضوح فقط . 
وذلك Y‏ لو أبقيت على أقكار غير واضحة داخل عقلى لتعذر على بعد هذا أن 
أفصل بين الواضمح والغامض متها . أولى بى أذن أن ألقى بها جميعا (مؤقتا) 
حارج عقلى ‏ وذلك OY‏ ديكارت كان يعتقد أن الأقكار القامضة معدية كالامراض 
المعديةء ووجودها فى داخل العقل الى جوار الأفكار السليمة من glas‏ أن تتقل 
عدواها الى هذه الآخيرة قتصيح أقكارا مريضة عقنة وخير مثال على هذا هو 
المثال الذى ضريه ديكارت نفسه وهو مَثال سلة التفاح, اذا كان لدى سلة تقاح يها 
بعض التفاح الفاسد أو العطب وتفاح y‏ سليم فانتى اذ تركت العطب مع 
السليم فلا تلبث السلة كلها أن تسبح سلة من التفاح العطب وسينتشر الفساد 
فئ التفاح وسينتشر القساد فى التفاح كله . ولهذا قان خير وسيلة للابقاء على ما 
قى السئة من بعض التفاح السليم أن ألقى يكل ما قيها على الأرض ثم استيعد 
التفاح العطب فلا aged‏ به إلى السلة مرة آخرىء ولا أسخل فيها الا التفاح السليم 
غقط . 

وهكذا رأى ديكارت أن يستبعد من طريقه شهادة الحواس بل وشهادة العقل 
نقسه OF‏ على حد قوله ‏ ريما كان هناك "شيطان ماكر" مخادع Canty‏ يعقلى 
قيرينى الباطل حقا والحق باطلا . ولهذا فان الشك الديكارتى بعد أن كان له طابع 
الحيطة فى أو الأسر اتخذ طابع المغاصرة حتى أصبح يمثل عتد ديكارت لا مجرد 
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شك ¿gl‏ يمارسه الانسان ونفسه وهادئه ويكتقى فيه باستبعاد المعرفة الحسية 
ليبقى فقط على المعرقة العقلية ويمر بالغامض ليصل الى الواضح: بل شكا ball‏ 
عاصفاء شك عن طريقه ديكارت فى كل شئ حتى فى وجوده هو نفسه وفى أن له 
جسما وأن لديه يدين- وهكذا . وبالجملة: رأى من ols‏ أن يشك فى وجود العالم 
الخارجى وفى حقيقة الأشياء المادية المميطة ty‏ وفى وجود أشباهه من التاس, 
وفى جميع الاحكام التى بيدو لعقله أوضح القضايا وأكثرها يداهة . 

والإنسانء بعد أن يكون قد شك قى کل هذا يكون قد تهيا الى أن يصل الى 
اليقين الأول وهو يقين الكوجيتو . وذلك GY‏ ثمة شيئا واحد! يظل فى متجاة من 
الشك وهو SEN‏ وذلك GY‏ الشك نفسه ضرب من ضروب التفكير ويهذا الامتيار 
فلا يمكن أن أشك فى أنى أشك . ومعنى هذا أننى لا يمكن أن أشك فى أنى y‏ 
وهذا هو اليقين الأول الذى وصل اليه ديكارت بعد رحلة الشك . وهو اليقين الذى 
أطلق عليه يقين الكوجيتو ومعناه GE"‏ أفكر إذن GE‏ موجود" - 

المهم أن تلاحظ أن ديكارت بوضعه لحقيقة الكوجيتو فى بؤرة التقكير الفلسفى» 
قد أحدث تحولا هاما قى مسار تطور الفكر الغريى . ققد لاحظنا أن هذا القكر قد 
يدا بالاهتمام بالطبيعة أو يالكون: ثم أصبح موضوعه La‏ أطلق عليه بارميتدس اسم 
“الوجود" . وقد تصوره كابتاء ووصفه هيراقليطس على العكس من ذلك بالتغير 
الدائم .ثم استحوذ الوجود على افتمام فلاسفة التصورات» فاهتمواأ يوجود 
الماهيات المعقولة سواء جعلوا لها عالما مفارقا كتقلاطون أو قهموها على أتها صور 
ملازمة لعالم الهيولى آو المادة . وشيئا فشيئا تلاحظ أن الفكر الغريى بدلا من أن 
يستمر فى اهتمامه بالطبيعة والمادة الخارجية اتجه إلى الإنسان وعقل هذا 
الإنسان أكثر . ويمجيئ ديكارت أصيح التفكير العقلى الواضح مؤشرا طيبا ينبئ 
عن الحقيقة وجوب الأشماء ووجود العالم الخارجى . وأصبحت كلمة "الوجود” لا 
تعنى ققط الوجود الكونى الذى نلتقى به فى الطبيعة وفى الأشياء المادية: بل 
أصبحت تدل أيضا على وجود الإنسانء ووجود التقكير العقلى عند هذا الإنسان . 
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لكن عليتا أن نفهم عيارة "آنا أقكر قانا إذن موجود" التى قدمها لنا ديكارت 
على وجهها LEI all‏ هى التى تحدد انا فهم ديكارت للعلاقة بين الإنسان 
والعائم الخارجى . فمن الممكن أن تقهم هذه العيارة يمعنى أن وجودى ثسرة من 
تمار التفكيرأى بمعنى أن وجودى نتيجة للتقكير . لكن هذا القهم المثالى للعبارة 
الديكارتية الشهيرة سيؤدى الى أن الوجود الإنسانى كله فى رأى ديكارت سيكون 
وجودا مقكرا قحسب» أو أته انحصر قى مجرد التفكير . وهذا مالم يقتصده 
ديكارت. وإتما قصد فقط أن يقول Ll‏ إنه شئ مفكر": أو كيان تصدر Ge‏ أنشطة 
كثيرة وله ملكات متعددة من بيتها التشاط الفكرى وملكة التقكير ‏ حقا إن التشاط 
الفكرى فى الإنسان يمثل أهم الأنوا ع نشاطه اذا سسعى الانسان الى توضيحه 
وتنقيته من الشواتب . لکن ليس معنى هذا أن وجودى كانسان قد استحال الى 
مجرد تفكير أى أن التفس الإنساتية عند ديكارت ليست إلا تفكير!. فهذا مالم يقصد 
اليه ديكارت وبعيارة أخرى فان حقيقة ee SH‏ الديكارقى لا تفهم الا اذا تضمنت 
هذا الجوهر si SALI‏ هذا الكيان الذى يتعدى محرد التفكير لأنه ليس كله تفكيراء 
يل يشمل الإرادة وصور المخيلة والانقعالات والعواطق .. الخ . 

ومن ناحية ثانية فديكارت لم يقصد من وراء الكوجيتو أن يرجم وجود الأشياء 
المادية الى مجرد فكرتى الذهنية عنها لاقير . بل قصد من ورائه فقط أن يقرر أن 
هذا الشئ gh‏ هذا الموضوع سيكون ماثلا أمامى تماما . فالتشاط القكرى الواضح 
الذى يقوم يه عقل الإنسان عن الأشياء المادية ليس بديلا عن هذه الأشياء. ولا يقوم 
مقامهاء ويتبغى أن لا نغالى فتزعم LST‏ قد أرجعنا اليه وجود تلك الأشياء, بل كل 
ما هنالك أتنى عندما أقوم بهذا التشاط وأصل الى ثمرته المرجوة. فاننى أنظر 
أمامى بعد هذا فكأنتى أرى الشئ موضوع التقكير Mile‏ أمامى . فهذه القطعة 
من الشمع التى أمامى » أستطيع أن أشك فى كل صفاتهاء وأستطيع أن آقربها 
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الى JUN‏ فيتلاشى حجمها ولونها شكلها . الخ» لكنها ستظل مع هذا موجودة أو 
باقية اذا كان عقلى قد ظقر منها يما يسميه ديكارت الامتداد العقلى لقطعة 
الشمع. 

وهكذا نرى أن ديكارت بالرغم من اتجاهه العقلى الواضح الا أته من أصحاب 
مذهب التوازى بين القكر والوجود . فالقكر يوازى الوجودء وعلينا أن نحافظ على 
كل منهما قى مقابل الآخرء ومن واجيتا أن تجعل كلا متهما في مستواه المستقل 
فى مواجهة الآخرء علينا أن Y‏ تصيل وجود الأشياء الى صورها التهنية فقطه 
وعلينا من ناحية ثانية أن لا نجعل تلك الصور الذهنية مجرد نسخة من الوجود 
الخارجى للأشياء ‏ فالمعرفة العقلية عند ديكارت لا تخلق الوجود وليست بديلا عنه + 
ولكنها ]ذا وصلت الى أرقى صورها فكأن الإنسأن قد وصل بها الى وجود الأشياء 
نقسهاء GIS,‏ يعاين بها الوجود الحقيقى لتلك الأشياء . 

بقى أن نعرف قيما يهمنا هنا فى هذا الباب عن ديكارت أن التفكير الرياضى 
عند القيلسوف كان هو التموذج الصحيح ننتفكير . ولك GY‏ الاحكام الرياضية 
شديدة البساطة قليلة العدد ويسام بها الناس جميعا SY‏ لها بداهة تفرض تفسها 
على العقل . وديكارت قد أرجع اليقين إلى اليقين الرياضى . وهو يقوم عنده على 
عمليتين هما الحدس العقلى والاستنباط.. والحدس هو الرؤية العقلية المباشرة 
الحقيقةء وهو نظرة عقلية بلغت من الوضوح والتميز ما يزول عنها كل شك . وهى 
لا تتعلق بالحواس أو بالخيالء بل بالذهن الصافى اليقظ الذى يستطيع وحده أن 
يصل الى الفكرة البسيطة الواضحة . قهى أشبه ما يكون بغريزة عقلية تصل عن 
طريقها الى المعارف البسيطة البديهية مثل : المثلث شكل محدود يثلاثة أضلاعء 
الشيئان المساويان لشىئ ثالث متساويان .. الخ . وأما العملية العقلية الثاتية 
فنستخلص فيها من شئ لنا به معرفة يقينية dic pl‏ فهى عملية تريط يين 
الاقكار والحقائق الأولية يعضها بالبعض الآخرء وتصور لتا القكر باعتباره سلسلة 
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من الحقائق المتصلة الحلقات ولابد أن أراعى يعض الخطوات الهامة قى متهع 
تفكيرى مثل تقسيم المشكلة التى أواجهها الى آجزاء متعددة کی تزداد وضوها . 
وفى الوقت تقسسه. ينيغى أن أصل الى العناصر البسيطة للمشكلةء واتتقل من 
كيانها المركب الى البسيط أو من تصورها الكلى الى تصوراتها الجزئية . وهذا 
يعتى أتنى آقوم فى الوقت نفسه بعملية أخرى هى "التحليل" . لکن لكى نكون على 
ثقة من أنتا لم نسقط شيئا فى الطريق الذى سلكناه من المعقد الى البسيط: علينا 
أن نعود فتسلك الطريق قى الاتجاه المقايل: فنسير من البسيط الى المعقد, وتلك 
هى مهمة التاليف أو التراكيب. ومعتى هذا أنتا بعد ان تقوم بالتقسيم ثم بالتحليل 
علينا أن نقوم بخطوة ثالثة هى عملية التركيب أو التاليف» وفيها تقوم بترتيب 
تصاعدى لاجزاء المشكلة أو عتاصرهاء وهو ترتيب عقلى محض لانلتفت فيه الى ما 
يجرى فى الواقع الملحسوس. وفى خطوة أخيرة علينا أن نراجع ما قمنا يه من 
عمليات» قنقوم بتوع من الاحصاء أو الاستقراء لتستوثق من أتنا لم Jans‏ شيئا من 
الروابط وآتنا لم نترك ثغرات فى استدلالاتنا . ويهذا المنهج نكون قد ريطتا بين 
الحدس والاستنباطء Y‏ قد اتضح لتا من خلاله أنه كما أن الاستتياط توع من 
المدس كذلك فان الاستقراء قوع من الاستنباط ومرد كل هذا قى التهاية الى 
الحدس الذى يمثل رؤية يصل اليها الباحث Gab Ge‏ الذهن الصافى . 

ولكن ديكارت وهو الفياسوف المؤمن جعل الله هى الضامن الحقيقى لوضوح 
القكرة عند الإنسان . وتصور العلاقة بين الله والكون عند ديكارت يقوم على تفس 
الرؤية التى تصور بها الملاقة بين الفكر والوجود . وتقوم على عدم الخلط بين 
المستويات . فالقكر يقال الوجود ولا مجال لارجاع أحدهما الى الآخر. كذلك 
العلاقة بين الله والعالم» قهما متوازيان, والحقائق الأبدية التى تمثل الستن الإلهية 
تقع فى مستوى موأز لمستوى الأشياء المادية ولكتها Y‏ تختلط يها . وقد شهد هذا 
التوازى بين الله والعالم تطور! على يد القلاسفة الديكارتيين من آمشال ملبرانش 
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وأسسبيتوزا . فسذهب الأول إلى أن رؤيتى للأشياء هى دائما رؤية قى الله لآن 
أساس اليقين هو اتحادى مع الله . ورأى الشانى عدم تميز all‏ الإتساتى عن 
الفكر الآلهىء لأننا لسنا الا de‏ من هذا العقل الالهىء ولهذا ¿da‏ الفكرة الحقيقية 
أى الصائية تحمل معيار صوايها معهاء ولأنها حقة فى ذاتها .وقد يقسر قول 
اسبينوزا هذا Listy‏ لم نعد فى حاجة الى الضمان الالهىء ويخاصة اذا وضع هذا 
التقسير فى اطار التوحيد الذى أقامه اسبينوزا بين الكمال والواقع: بل وفى اطار 
ما قدمه لتا عن الجوهر باعتياره توحيدا بين الله والطبيعة . ولاشك أن هذا التطور 
فى تحسور العلاقة بين الله والعالم Sally‏ الإنسانى عند هذين الفيلسوقين اللذين 
جاءا بعد ديكارت يختلف عن مبدأ التوازى الذى حافظ عليه ديكارت بين جميع 
الأطراف فى فلمسقته .وتمشيا مع هذا التوازي نقسه أوتلك المحافظة بين 
المستويات تفسها رى ديكارت يقدم تصوره للعلاقة بين النقس والجسد؛ قالنقس 
تقود البدن وتحركه. وقد ذهب ديكارت فى بعض الأحيان الى أنها متحدةيه 
اتحادا لا اأتقصام له يجعل منهما شيا وأحداء لكته لم يمض فى القول بهذا 
الاتحاد الطبيعى بين النفس والجسد الى ral‏ وهو موقف طبيعى من فياسوف 
المحافظة على المستويات . فنجده يعود من جديد الى التفرقة بيتهما ويميز بين 
اتقعالات النقس وحركات الجسد . لكن المهم أن ديكارت جعل سيطرة الإتسان على 
انفعالاته يتم عن طريق الارادة الحرة التى تخضع انفعالات النقس لسيطرتها 
وتتحكم.قى الوقت نفسه فى حركات اليدن . 
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المثالية الحسية عند الفلاسقة الانجليز 


العقلية الاتجليزية بطبيعتها تؤمن بالواقع الملموس المصحسوسء ولا تميل الى 
التجريد والقكرالمجرد الا قليلا . فالانسان عند الرجل الانجليزى هو هذا الإتسان 
ا معين الطويلء العريض .. الخ . والحركة ليس لها معنى قبل أن تتحقق فى جسم 
متحرك بعينه» واللون الأخضر لايد له من جسم أخضر اللون plas‏ هذا الكتاب أو 
كهذا العشب الممتد أمأمى . ولهذا فان الفيلسوف الانجليزى جورج باركلى 
(1544 املال)وجه النقد الى ديكارت قى حديثه الذى أشرنا اليه سابقا عن 
الامتداد العقلى لقطعة الشمع . وذهب الى أن هذا الامتداد العقلى لقطعة الشمع 
لا وجود له. GY‏ الامتداد لا وجود له الا قى جسم hee‏ ماثل أمامى . وتمشيا مع 
نفس هذا الخط نجد قيلسوفا انجليزيا آخر هو جون لوك (WV- 6  ١775(‏ يعلن 
معارضته الصريحة لأقوال ديكارت والديكارتيين عن الفطرة. ويرقض كل الأفكار 
والمسادئ والاستعدادات القطريةء ويذهب على العكس من ذلك الى أن الذهن يولد 
كصقحة بيضاء تخط عليها التجرية سطورهاء ولاشئ نجده فى الذهن مما لم يكن 
من قبل موجودا فى able‏ المحسوسات . ثم يقوم الإنسان يعد هذا بالريط بين هذه 
المحسوسات ريطا آليا فيحصل على الأفكار ‏ ومعنى هذا أن لوك قد فسر القكر 
تقسيرا LUT‏ عن طريق تداعى المعاني وترابط الأفكار على نحو آلى ميكانيكى لا أثر 
فيه القاعلية الذهنية وهو ما يتمشي مع الخط الحسى الذى وجدتاه عند باركلى 
والذي يقول Gly‏ التجرية الحسية هى المصدر الذى نستقى مته كل معارقنا . وهذا 
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الخط نقسه سار فيه فيلسوق اتجليزى ثالث هو ديقيد هيوم (AVVLAVAN)‏ 
الذى أعلى من شان الاتطباعات الحسيةء وذهب ألى أن ما نسميه بالاقكار العقلية 
ليست قى حقيقتها الا صورا ياهتة متضائلة ضميفة التأثير لاتطباعات حسية ‏ 
ففكرتى التأملية عن الشئ الذى أمامى عبارة عن مسورته الحسية التى اتطبعت 
على حواسی» لكن بعد أن هسعق تأثيرها وأصيحت باهته . ولو ظلت المسور 
الدسية لهذا الشئ على قوتها وقت اتطباعها على حواسى ما تحوات الى ESE‏ 

وهكذا نري أن القكر الغربى قى تطوره يسير أحيانا من التقيض الى التقيض۔ 
فالمعرفة الحسية التى رأينا أن القلاسفة اليونان قالوا عنها آنها مجرد معرفة ظنية 
وان الفيلسوف اليوتانى الكبير أقلاطون قد وصفها بأنها مجرد أشباح وظلال وأن 
ارسطو هو الاخر لم يجد فيها ألا yaa”‏ أو مادة تمثل GLU‏ عامة SI‏ تتشكل 
بالمسورة الذهتية التى تلتحم معهاء هذه المعرفة الحسية تفسها يتظر اليها 
الفلاسقة الانجليز الذين ذكرناهم الان على أنها هى الأصمل والمصدر الأساسى لكل 
معرفة . 

ولن يكون بوسعنا هتا على أى حال الا أن تركز على أحد هؤلاء القلاسفة 
الانجليز N‏ وليكن جورج باركلى ‏ لتري إلى أى حد قاده هذا الأعلاء للمعرفة 
المسية الي المذهب „ET‏ ولنلمس من ذلك تطور الحياة الفكرية عنده حتى تقق 
على التطور الذى قدمه للعلاقه بين الإنسان والعالم» تم لتترك للقارئ مهمة المقارنة 
بين موقف كهذا وموقف التوازى بين الفكر والوجود الذى قدمه LE‏ ديكارت ‏ 

لاحظ ياركلى أن الرقى العام يؤكد وجود المادة توكيدا لا سبيل الى الشك فيه . 
لكن ما الذى يقصده رجل الشارع يقوله : إن شسجرة اليرتقالة هذه على سبيل 
المشال- موجودة أمامه فى الحديقة ؟ إنه Jad‏ عنها أتها موجودة Y‏ يراها 
ويلمسها ويرى أزهارها البيضاء حين تزهر, ويتذوق ثمارها حين تثصر ‏ وهكذا . 
قمائه وجود عند رجل الشارع هو ما يدركه بحواسه .أما ما لا يدركه فيقول عنه إنه 
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غير موجود . وهذا معناه أن الوجود عند رجل الشارع هوالوجود المدرك يالحواس . 
قاذ! قلت ان هذه المائدة موجودة قانی أعنى بهذا أنى اراها وآحسها واذا خرجت 
من الحجرة GU‏ أقول أن المائدة كانت موجودة. وأقصد بهذا أتى لو كنت طخل 
الحجرة لكنت قد أبصرتها gf‏ أن عمقلا آخر يدركها فى هذا الوقت الذى أكون آنا 
فيه يعيدا عن الحجرة أو على اأقل ‏ أنها قابلة لأن تدرك بحواس شخص La‏ 
واذا قلت أن رائحة ما كانتت موجودة قمعنى ذلك أن آحدا قد سمعه. الخ وعلى 
هذا قاذا أردتا أن نعرف حقيقة وجود شئ ما علينا أن نستشير حواسنا اد أن 
حقيقته ليست List‏ الا ما تقدمه لتا هذه الحواس من ادراكات حسية حوله . أن 
هذه الحواس لا تقدم لتا عن الشئ الا مجموعة من الصفات المتفرقة التى ترجع فى 
تهاية الأمر الى مجموعة من التآترات أو التغييرات أو الاتطباعات الذاتية الصرقة . 
ويعبارة أخرى فان مهمة ¿de‏ الرئيسية تنحصر فى إثيات أن صفات الادة 
ليست الا LES‏ آو انطباعات حسية ذاتيةء أى فى اثبات أنها متوققة على انسان 
يدركها بما لهذا الإنسان من حواس si Shey‏ بما لهذا الإنسان من ذأت مدركه 


(والذات المدركة تشمل الحواس والعقل) . 
وقد اعتاد القلاسقة أن يقسمو! صقات المادة الى قسمين : صفات ثانوية 


(كاللون والطعم ... الخ e‏ وصفات أولية أو رئيسية (كالامتداد والشكل ... الخ) 
وتقرقتهم بين هذين التوعين من صفات المادة قائم فى أن الصفات الثانوية تعتمد 
على الذات قى وجودهاء فى حين أن الصقات الأولية مستقفة فى وجودها عن 
call‏ وبالتالى زعم الفلاسفة أن هذه الصفات الأولية توجد قائمة فى الخارج قيما 
يطلقون عليه اسم المادة أو الجوهر المادى . قادا كنت أسلم بسهولة بأن حلاوة هذه 
القطعة من السكر ليست قائمة قى السكر بل فى مذاقها الحلى على لساني وقى 
تأثرى الذاتى بهذه الحلاوة, قأتى لا أستطيع أن أقول نفس الشئ عن حجم هذه 
ألكرة آو عن طول هذه المائدة المستطيلة المتدة pol al‏ اد أنه يبدى أن هذه 
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الصقات الآخيرة كلها موجودة فى الخارج وليس لداتى سلطان عليها . ولهذا يميل 
الناس الى القول بأن هذه الصقات الأخيرة صقات واقعيةء فى حين يقولون عن 
حلاوة السكر أتها صغة ذاتية . وهذا يعتى بلغة القلاسقة أن التاس مثاليون قيما 
يتصل بحلاوة السكرء واقعيون فيما يتعلق بحجم المادة وشكلها وامتدادها ‏ 

Lal‏ ياركلى قيرد على هذه التقرقة بين صفاأت ثانوية وصفات أولية فيقول إتها 
تقرقة لاميرر لها على الإطلاق . ولك Y‏ هذه الصقات الأولية لا توجد منفصلة عن 
الصفات الثانوية . قالامتداد لا يوجد الا في جسم ممتدء والحركة نشاهدها فى 
جسم متحرك له لون ومذاق ومئمس معين : قد يكون خشناً أو ناعم «alll‏ وقد 
يكون حارا أو بارداء وقد يتبعث من هذا الجسم صسوت معين : وقد يكون هذا 
الصوت حاد! أو رقيقا أو Udi‏ ... الخ . وكل هذه الاحساسات احساسات ذاتية . 
ولاوجود لامتداد الجسم أو لحجمه أو لشكله منفصلا عن تلك الاحساسات الذاتية . 
ومعنى هذا أنه لا مسجال التفرةة بين صفات أولية وثانوية فى المادة . قكلها 
لحساسات ذاتية . 

e llos‏ لا مجال لوجود جوهر مادي قى الخارج» ولا مبرر لما يزعمه القلاسفة 
المأديون من أنهم أن يكونوا وأقعيين الا اذا اعترفوا يوجود هذا الجوهر حتى 
يتسنى لهم بعد هذاآن يتحدثوا عن حجم وشكل وامتداد للمادة . ولترد على هؤلاء: 
الفلاسقة يذهب باركلى الى أن ادراك الحمجم ليس ادراكا بصريا وإثما هو ادراك 
لمسى . والحق أن من العسير جدا أن tad‏ احساسا يصح أن تسميه احساسا 
بصريا صرقا اللهم الا احساس بالضوء واللون bal‏ الاحساس بالايعاد ويالحجوم 
فاته احساس لمسىء ويالتالي قاته لا يوجد فى الجسم بل هی مجرد احساس ذاتى 
كيقية الاحساسات . قعندما أضمع يدي قى جيبى فان الاحساسات اللمسية التى 
تحس يها وهی تقبض على جسمين موجودين الآن قی جيبى ¡A‏ بان 
الجسم الأول هو هذه العملة من التقود مشلا وان SLAM‏ هى مفتاح متزلي . 
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ومعرققى هذه لهذين الجسمين تتم عن طريق اللمس فقط وقبل أن أيصصر هذين 
الجسمين . والأمر شييه بهذا في إحساسيى بالابعاد أى يوجود الأجسام على هذه 
المساقة أو تلك متى . فياركلى يقول بثن ادراكى للمسافة عن طريق شبكية العين 
يكون مصحويا دائما بتحركات الجفون وتقلصات عضلات العينين أو بالجهد الذي 
أبذله فى قتع عينى فتحة قوية أى تصق فتحة ll...‏ أو فى ذلك الجهد الآخر الذي 
أبذله فى توجيه حدقتها هذه الوجهة أو تلك . وكل هذه التقلمسات والتحركات 
والجهود إتما فى احساسات لمسية تؤثر فى ادراكى لابعاد الأشياءء أى للأجسام 
التى على مساقة منى . الأمر الذى يشهد بأن ادراك الأحجام وا مسافة لايتتاقض 
أبدا مع القول يأن الأحساسات كلها ذاتية . والتتيجة (gill‏ يريد باركلى أن ينتهى 
اليها تتلخص فى الغاء الجوهر المادى. وهذا Y‏ يعني مطلقا الغاء المادة بل يعتى 
فقط أنها أصبحت الشئ المحسوس. أى مجموعة من الصفات المحسويسة الذاتية . 
ولا شئ وراء هذه الصقات ويعبارة أخرى لا شئ يقوم تلك الصقات ولاوجود لشئ 
تحت تلك الصقات . 

وهنا ويقدم لنا باركلى تصوره للعلاقة بين الإنسان والوجود أو بين الإنسان 
والعالم» فيقول : " الوجود ادراك” . ومعنى هذا أن الوجود المادة قائم فى ادراكهاء 
وأنتا Y‏ نعرف عتها الا ما تدلتا عليه حواسنا . وهذا هى خلاصة ما يعرف ياسم 
اللامادية أو المذهب اللامادى Hay.‏ المذهب لا يعنى أن وجود الشئ قسائم فى 
أدراكى GT‏ له. بل يعني أن وجوده AU‏ فى ادراك أى عقل له أو أي ذات مدرکه له . 
ولا ¿ias‏ كذلك أن وجود الشئ قائم فی أدراكى الحاضر لهء بل يعنى أن ادراكه 
قائم فى أى ادراك ممكن له سواء فى الحاضر أو فى المستقيل . ويعبارة أخرى 
فوجود الشئ معناه قابليته للادراك بواسطة آی عقل . بل وحتى عندما تكون 
الأشياء غير مدركة بأى عقل بشرى قى هذه اللحظة بالذات فانهاتكون مدركة بعقل 
آخر أكثر شمولا من عقولنا اليشرية: الا وهو العقل الالهى أو اللامتتاهى . 
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قالاشياء اذن لها وجودها الواقعي ال موضوعى, سواء ادراكتها آم لم ادراكها وكل 
شئ باق فى مكاته والا لأمسبح وجود الأشياء تحت رحمة الذات» وأصبح من 
المتعذر التفرقة بين صور الحس وصور المخيلة. لأن كل شئ حيتئذ سيصيح من 
اختراع الذات» وستصبح هذه الذات لها مطلق الحرية فى إيجاد الأشياء أو منم 
الوجود عن العقل اليشرى اذن يجد الأشياء المحسوسة معطاة أمامه. ولا يملك 
الامتناع عن ادراكها بل ولا يملك هو بذاته ادراكها . " وعندما il‏ عصينى فى 
وضح النهارء فليس فی امستطاعتى أن أختار اذا كتت سارى آم لاء ولست أنا 
الذى أحدد آي الأجسام التى سيقع بصرى عليها. وهكذا قيما يتعلق يحصاسة 
السمع وسائر الحواس الأخرى : صورها ليست من صنعى ولا تخضع لازادتى . 
قلايد gal‏ أن تكون هناك dul!‏ أوروح أخرى هى التى تتحكم فى انتاجها. 
والإتسان يشعر GL‏ حر قى أن يقطف هذه الزهرة مثلاء ويشعر ينقس هذه الحرية 
عندما يقرب الزهرة من أنفه ليشمها واكثه لا يشعر بحرية شمها لأنه لا يملك 
الامتناع عن شمها اذا ما اقتربت من ET‏ ذاك لأنها تكتسب مشروعية وجودها 
المحسوس من قيامها فى العقل الالهى . وهذا gel‏ طنيعى لأنه مصدرها وخالقها 
Gly‏ هو الذى يتحكم فى أيجادها وقى تقديمها للعقل الفردى + 

وقد ذهب Bob‏ الى آن الله يتحدث ألى التاس فى كل لحظة Lah‏ خاصة هى 
لغة الرموز : 'وإن فى ذلك لآيات للمتوسمين" . وهذه الرموز ولا تتضح لنا ولا ترمز 
الى ظواهر بعيتها الا اذا تدخلت ارادة الله وكشقت لنا عن هذه المعميات وأوققتنا 
على المفتاح لتلك اللغة الخاصة التى هى أشبه بالشفرة: والتى تؤكد وجود الله فى 
كل لحظة وفى كل لفتة تكون قد بدرت منا الى هذه الظاهرة أو تلك من ظواهر 
الكون . ولكن لكثرة ما يتحدث الينا ولكشرة غفلتنا وانغماسنا فى شثون الحياة 
اليومية لا نقطن دائما الى اللوجود الالهى . 

ويهمتا Ga‏ أن تؤكد أن يأركلى عندما حصر وجود المادة قى وجودها الملحسوس 
أو القابل للادراك الحسى قصد من وراء ذلك الى بيان معنى خاص يتعلق بنظرية 
د 


المعرقة لا بمبحث الوجود . قهذ! القيلسوف ثم يتعرض للوجود الواقعى للمادة 
بالتفى أو الاثبات بل اراد فقط أن يبين لتا طريقة معرقتنا لهذه المادة. Gly‏ يوضع 
بصفة أخص - أن للادة التى يقول عنها الفلاسقة المأديون أنها الآصل وأنها Jas‏ 
الوجود القاعل وا لأيجايى أو الوجود المؤثر ليست كذلك لأنها ليست الا الوجود 
المتقعل أو الوجود السلبى . اذ أتها ليست الا وجودا مدركا (يفتح الراء) قحسب . 
Lal‏ الوجود المدرك (يكسرها) قهو العقل الفردى أو عقل الإنسان . وهذا بدوره 
بالرهم من أن الأشياء تعتمد قى الاقرار بوجودها عليه وتستمد كياتها المحسوس 
من فاعلية الذات الا أننا ينيغى أن لا تخطئ فتزعم تبعا لذلك أنها تستمد وجوبها 
مته وأنها رهن مشيتته أو أن بيده أمر وجودها من عدمه . فالاشياء لها وجودها 
الحقيقى الواقعى . وياركلى يكرر دائصا قى فقرات كثيرة من كتيه أن "الحصان 
سيظل موجودا فى الحظيرة. والكتب ستظل قائمة فى حجرة الدراسة كما SOUS‏ 

ويالرغم من هذا كله pd thay‏ من كل هذه التاكيدات التى كان من الممكن آن 
تباعد بين اللامادية التي قدمها هذا الفيلسوف ويين المثالية A‏ قان باركلى UB‏ 
فى تاريخ الفلسفة ممثلا للقلسفة المثالية التى تقول بارجاع وجود المادة الى الذات. 
الأمر الذى يساوى عند خصومه من القلاسفة الماديين القول يانه ألغى وجودها 
مادام قد أرجع هذا الوجود الى scl‏ وهو مالم يقل يه بأركلى أى أنه لم يقل 
بألقاء وجود المادة » 

ويوسعتا أن نقول فى تهاية الأمر أن الخصومة بين باركلى وأعدائه لم تكن 
قائمة قى أن الأول ألغى وجود المادة بينما أقر أعداؤه بوجودهاء اذ أن كلا الطرقين 
قد آقر يوجودها . بل تتمثل فى أن باركلى ذهب الى أن المادة تستمد وجودها 
الواتعى من قيامها فى المقل الالهىء بينما رأى اعداء باركلى من Tall‏ 
الماديين أن المادة لها وجود مستقل ليس فقط عن العقل الفردى بل عن الله نقسه : 
لأنها تمثل عتدهم الوجود القاعل المؤثر الايجابىء ولأتهم من الناحية الأخرى كانوا 


3Y 


قلاسفة ماديين وصفهم ياركلى يأتهم ملحدون . فالمعركة يين الطرفين أذن هى 
معركة بين الأيمان والالحاد . 

لكن هذا ليس الا تبسيطاً لفلسفة باركلى . وسيظل باركلى تفسه بتقواله التى 
أرجع فيها المادة الى مجرد صقات محسوسة هو المسئول الأول عن سوءالتاويل 
الذى Gol‏ قلسقته. بالرغم من دقاعه عن نقسه وقوله بأن الصور الحسية التى ارجم 
اليها وجود الأشياء المادية لا تمس واقعية هذه الأشياء . 

HL‏ كان باركلى قد all‏ وجود الجوهر المادى وأرجعه الى مجموعة الصقات 
المحسوسة التى ندركهاء فان هيوم لم يكتف بموافقته على هذاء بل قعل ذلك بالعقل 
أيضا . قالتجرية الباطنية كالتجرية الخارجية كلاهما Y‏ يؤدى بنا الا الى الوقوف 
على مجموعة من الآثار الحسية قحسب My‏ الأفكار المستمدة من تلك الآثار, 
والأنا y‏ الحقل نفسه ليس الا مجموعة من الآثار والأفكار المترابطة ترابطا آليا . 

ويشارك هيوم بطريقته الخاصة باركلى فى نظريته عن أن الوجود ell jal‏ . فيقول 
أن فكرة الوجود لا تخلف عن فكرة الشئ الذي نتصوره موجودا؛ وتفکیری فى 
شئ لا يختاف عن تفكيرى فيه باعتباره موجوداء وإن كان التفكير فيه ياعتباره 
موجودايصحيه اعتقاد بأته موجود» وهو بهذا يختلف عن JUS!‏ . والاعتقاد أو 
المعتقد عبارة عن شعور بوجود الشئ يتمين Gl‏ قوی راسخ Gale als‏ وهو 
شعور عاطقى أو وجدانى لكته يختلق عن الشعور الذى يصاحب الخيال . وإذا 
كان العلم الوضعى يقوم على الاعتقاد يقاعلية مبدأ العليةء قان هذا الميدأ يستمد 
قوته وتأثيره نتيجة العادة أو اعتيادنا رؤية ظاهرتين فى الطبيعة تكون كل منهما 
مصاحبة للأخرى» فيؤدى تكرار رؤيتى للثانية بعد الأولى أو العكس الى أن يتولد 
فى نفسى المعتقد أو الاعتقاد بوجود رابطة عليه بينهما . والأمر شبيه بهذا فى 
الروابط التى تريط بين الأفكارء غير أن الروابط القائمة فى هذا المجال بالذات وإن 
كانت تقوم على الاعتقاد على النحو الذى رأيناه فى عالم الظواهر الطبيعية الا 
أنها تتميز هنا يصفة الضرورة . 
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المثالية النقدية 


فى Lilli‏ 
عند كانئط 


المثالية النقدية فى المانيا عند كاتنط 


رأيتا حتى الآن كيف أن تصور الفلاسقة للعلاقة بين الإنسان والعالم هى التى 
تكون عبر تاريخ الفلسفة ما أطلقتا عليه فى العنوان الذى اخترتاه لهذا الفصل 
اسم الحياة الفكرية العامة . ورأينا أن إتجاه السهم قى تصور هذه العلاقة بوجه 
عام يسير من الخارج الى الداخلء الأمر الذى اقتضى التركيز على أسلحة هذا 
الداخل وهى أسلحة تتلخص فيما يحتويه من أقكار وصور واتطباعات حسية 
ذاتية. لكن كان لابد أن تحين اللحظة التى يكف قيها القلاسفة عن القصل الحاد 
بين الخارج والداخل . وكان قفارس هذه اللحظة هو الفيلسوف LS SU‏ 
(القرن الثامن عشر) . 

وأول ما تيادر الى ذهن هذا الفيلسوق ليحدث فيه هذا التحول القكرى ويترك 
عليه يصمته هو هذا العالم التى نصقه دائما Gly‏ "العالم GILLS pa LAN‏ عليه 
على القور اسما آخر له دلالته الكبيرة فى إحداث ذلك التحول القكرى, وهذا الاسم 
الجديد هو ple”‏ التجرية" . 

وكان لابد ‏ من تاحية أخرى - أن JE‏ الحياة الفكرية العامة وقد أصيحنا الآن 
فى القرن الثامن عشر وهو القرن الذى تلاآلقرن الذى يطلق عليه قرن العبقرية 
العلمية والاكتشاقات الطمية- كان لابد آن تكاثر الحياة الفكرية العامة بالنظرة 
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العلمية الحديثة الى القواتين العلمية والتظريات الرياضية بدلا من أن تكتفى بمجرد 
الرؤية الفلسفية . 

فقد لاحظ كانط آن "العام" قى تظر الفلاسقة السايقين عموما كان عالم التغير 
والمادة المحسوسة فقطء ولهذا فاته لا يشتمل على الكلى والضرورى» وهما أهم 
صفتين تميزان القواتين العلمية . وذلك لأن هاتين الصفتين لهما مصدر وأحد هى 
العقل الاتساتى لهذا كله أطلق كائط على العالم الخارجى اسم عالم التجرية . وهو 
يقصد بهذا التعبير أن العالم الخارجى ليس مادة فحسبء يل مادة وعقل أو مادة 
يدخل فيها العقل فى كل ثتية من ثناياها . ولهذا رأى كانط أن العقل لا يمكن أن 
تفصله عن التجريةء GY‏ تشاطه الذى يتمثل فى مجموعة القواتين والشروط التى 
تخرج مته وعليها طابعه» ليست الا قوانين وشروطا لينظم بها العالم. A‏ والمعتى 
واحسد ‏ ليتظم بها عالم التسجسربة . أوقل إن عالم التسجرية هذا ليس الا العالم 
الخارجى مضمافا اليه القوانين والشروط العقلية . وذلك لأنه من المستحيل أن 
يتصور العقل أو التجرية تصورا استاتيكاء بل علينا أن نتتصورهما معا تصورا 
ديتاميكيا قائما على سيطرة العقل على عالم التجرية والتظر الى عالم التجرية على 
آنه مليئ بالشروط العقلية . 

لكن لادا تنجد كاتط عندما يتحدث عن العقل لا يتحدث Ge‏ الا ياعتياره الاداة أو 
الجهاز الذى يزودتا بالقوانين والشروط العقلية العامة التى ثتظم elle‏ التجرية ؟ 
الجواب أن bits‏ وإن كان قد لاحظ أن alle‏ المعقولات أو الماهيات العقلية لم يكن 
غرييا على القلسفة ally‏ لاسفة من كانت وكانوا . الا أن تظراتهم اليه لم ترق له 
فأقلاطون تصوره على أنه عالم مقارق هو عالم المثل » وأرسطى بالرغم من GT‏ كان 
Ute‏ الا إنه لم يقدمه لتا الا قى صورة اقتيسها من اهتمامه بعالم الحيوان 
ومراحل تطوره. وهى نظريته المسروفة بقانون تلازم الصورة والهيولى . وهذا 
vr‏ 


القانون ليس الا قانوتا من باب التجاوز ققطء اذ أنه ليس قانونا علميا بل هى رؤية 
فلسقية. وفلاسفة العصور الوسطى وديكارت والديكارتيون ويعض الفلاسفة 
الالان الآخرون مثل Stil‏ وفولف نظروا الى العقل على أته جوهر روحى والقلاسقة 
الانجليز قدموا لنا هذا العالم فى صورة تجزيئية على أته مجموعة من العناصر 
المتفرقة تتمشى مع عالم المحسوسات الذى وجهوا اليه اهتصاماتهم وتكون كل 
صورة محسوسة فيه مقابئة لهذا الشئ المحسوس ال معين . ويعبارة أخرى قان 
القلاسفة الاتجليز بالرغم من اتجاههم المثالى الذاتى الا إنهم عجزوا عن أن يقدموا 
لنا عالم المادة المحسوسة فى صورة كلية . 

وجاء كائط فكاتت رؤيته الجديدة الى المثالية والى الدور الذى يقوم به العقل 
لتادية هذا التشاط المثالى. فالمثالية عند كانط ليست المثالية الافلاطونية المفارقة, 
وليست المثالية الحسية التجزيئية للقلاسقة Galo‏ بل هى المثالية الشجاعة التى 
تهاجم عالم المادة فى عقر co da‏ ولا تكتفى بالتطلع اليه من عل أو بتحويله الى 
صورحسيةمتفرقة. ولن يتسنى للمثالية العدول عن هاتين النظريتين الا اذا 
استفادت مما يقوم يه العلماء فى تشاطهم العلمى الذى يندرج تحت نشاط واحد 
هو المعروف باكتشاف القانون العلمى فى نشاطهم العامى . ذلك أن هذا القاتون 
العلمى ليس الا نظرة شاملة أو شمولية للظواهر أى للجمومة من الظواهر تتمين 
بانها نظرة كلية وضرورية . ويامثل قان ما يصدر عن هذا العقل فى مجال الفلسقة 
لايد أن يكون له هذا الطابع الكلى الضرورى . 

لكن كيف ؟ كيف تتشيه الفلسفة بالطم وتلتزم ينظرته ؟ للاجابة على هذا السؤال 
عليتا أن تسال سوال آخر هو : كيف يصبح العلم ممكنا ؟ اذ كان العلم يتمثل فى 
مجموعة من القوانين والشروط انتى يضدعها العقل ليشكل بها التجرية وينظمها 
ويؤطرهاء فعليقا أن تلاحظ أن هته القوانين تتصف بصفتين وهی كونها قواثين 
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أولية من ناحية وتاليفية من تاحية ثاتية . قما المقصصود بهاتين الكلمتين ؟ القوانين 
التى تصدر عن ia‏ تتصف بأتها أولية بمعتى أنها تابعة من العقل واتها تستمد 
مصداقيتها ومشروعيتها من كوتها تعتمد على العقل قبل احتكاكه بالتجرية 
واحتكامه لها . فعندما أقول مثلا ” كل مثاث له ثلاث زوایا" فهذا حكم أولى بمعنى 
أنه مستقل عن التجرية وصحته ليست متوقفة على التجرية التى تعتى هنا عند 
كائط على وجه التحديد التجريه فى مقهومها العلمى الذى يقوم على ا مشاهدة 
الحسية والتجرية المعملية . أما اذا قلت : "هذا الجسم ثقيلء أو حار eagle gh‏ أو 
هذا المريض عتده حمى” . قان مثل هذه الآحكام تستمد صحتها من التجرية لآتها 
أحكام بعدية أى تاليفية تركيبية كما يسميها كانط. أي أتنا لا تستطيع أن نصدرها 
الا بعد الاحتكام الى التجربة ونؤاقها آو نركبها من التجربة تركيبا . قتعرق 
باللمس مثلا ان كان الماء حارا أو بارداء وإن كان هذا الجسم خفيفا gf‏ ثقيلا . 
ويوسعذا أن تقف على هذا LAT‏ بالتجرية المعملية عندما نقيس درجة الماء أو درجة 
حرارة المريض وعتدما تقوم بوزن الجسم الذى أمامنا بالميزان . 

وبالرغم من أن كانط لم يقدم لتا تعريقا واضحا لكلمة ‏ ولي " فاته أعطانا 
علامات أو صفات للأحكام الأولية: ققال انها الاحكام الكلية الضرورية أو هى 
الاحكام التى لا تعتمد على التجرية . ومثائها الأحكام الرياضية ويعض الأحكام أو 
القوانين الفيزيائية . 

فكل the‏ يستطيع أن يصل بعقله إلى أن مجموع زوايا اثلث المتساوى الساقين 
مساويا تقائمتين وقبل أن يتحقق من صدق هذ! القول عن طريق القياس مثلا ‏ 
وعتدما أجرى تورشيلى تجريته لاثبات الضغط الجوى أو لاثبات أن للهواء ضغطا 
كان قد توقع اتخقاضى عمود اازثبق فى الأنيوية بمقدار الضغط الجوى وهوما 
يعادل الاسم من الزنيق» أقول إنه كان قد توقع هذا قبل أن يشرع فى تجربته 
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المعملية . ولهذا فان كانط كان يقول إن على العقل إن يقتري من الطبيعة لا 
باعتباره تلمیذا بل ياعتباره قاضيا يصدر أحكامه . 

تكن كانط يريد أن يقول لنا إن تقدم العلم ليس راجعا الى أن أحكامه وقوانيته 
أولية عقلية فقط ولا باعتبار أتها تاليقية تجريبية فقطء بل LOY‏ تجمع بين هاتين 
الخاصيتين . فلو أن العلم أكتفى بأولية أحكامه لاصبحتا عاجزين عن التقرقة بين 
أحكامه وأحلام القلاسقة أو شطحاتهم التى تعتمد على العقل ققط وتجاوزاته. 
وهنا تتقدم التجربة لتكون محكا للعقل ولتراجع ما كان قد وصل إليه يقدراته الذاتية 
وحدهاء وتؤمنه على نتائجه وتظرياته؛ as‏ تضيئ له النور الأخضر كاشارة 
لصحة أحكامه كداليل عليها . ولو أن العلم ph BS‏ من ناحية ul‏ بالتجرية 
وحدها لظل عيدا لهاء سجينا لاسوارهاء حبيس مقتضياتها واخاديدهاء ولمذعه هذا 
الوضع من تقدمه واتطلاقه, ولدوقف عن غزواته وايداعاته فلابد للعلم الرياضى 
والفيزيائى أن يجمع فى أحكامه بين ما هو أولى وما هو تالیفی لكى يكون Lake‏ 
منتجا وليحقق مزيدا من الانتصارات تسهم قى تقدم الانسانية ورقاهيتها الأمر 
الذي يشهد به الجميع . 

غير أنه ينبغى أن لا يغيب عن GIG‏ لحظة واحدة El‏ تتحدث هنا عن العلم وآن 
هذه الأحكام الرياضية والقيزيائية خاصة بالعلوم الرياضية والفيزيائية: ويالتالى 
فانها لا تصلح لميدان القلسفةء والا نكون قد خلطتا الأوراق . أما ميدان القلسقة 
قله خصوصيته واحكامه الخاصة ty‏ ويالتالى فان له ميادئه وشروطه الأولية 
التركيبية التى تتفق قى هذا الوصف فقط مع الأحكام الرياضية والفيزيائية ولكنها 
ليست هما . هذه المبادئ والشروط الخاصة بالفلسفة هى الصسور والمقولات : 
صورتا المكان والزمان قى المحل الأول يأعتبار أن المكان اطار أو غلاف كلى أولى 
خاص بمواضع الأشيساءوتجاورهاء والزمان اطار أو غلاف كلى أولى خاص 
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بتواريخ الأشياء وتعاقيها الواحد تلو الآخر . ثم هناك المقولات التي تمثل علاقات 
وروابط يضعها GA‏ وتساعد فى عملية التاليق العقلى بين الظواهر والتوحيد 

هذه القولات هى التى تحتاج اليها فى ميدان الفلسفة وهى التى ينبغى أن 
نتحقق من أنها تجمع بين الخاصيتين اللتين أحرز العلم تقدمه عندما جمع 
بيتهماوحقق للاتسانية اتتصاراتها : وهما خاصيتا الأولية والتاليقية . والفلسفة 
فى مذاهبها واحكامها تزخر بالخاصية الأولى وهى الأولية أى العقلية قلا خوف 
عليها من هذا الجانب . انما يتسرب الخوق أليتا يصددهاء ويتشكك gull‏ فى 
جدواها لعدم اطمئتانهم الى أن أحكامها لا تتصف بالتاليف والتركيب من التجرية: 
لان الفلاسقة اعتادوا أن لا lie‏ يمتطليات هذه التجريةء ودرجوا على إهمالها 
وعدم استشارتها gf‏ الاحتكام اليها . 

ويوسعنا آن تتقسم الى فهم ما يقصهده كائط من وراء وصف فلسقته بأتها 
تقدية. ‏ قهى نقدية باعتبار أتها تضع الحدود أمام العقل لكيلا يتجاوز تطاقه, 
وليظل فى أحكامه وآرائه مقيدا بالتجرية ‏ وا bula‏ لو تركتا هذا العقل على هواه 
لقدم لنا آراء غير واقعيةء ولأشبعنا عن شطحاته وسحينا من أيدينا الى عالم كله 
أحلام ورؤى لا سييل الى تحققها فى عالم الواقع . 

والقاسفة فى رأى كانط قد نجحت فى أن تقدم لنفسها تلك الصورة الحالمة فى 
آعين الناس . ولكن هذا النجاح ليس نجاحا على الإطلاق يل هى القشل بعينه» وهو 
العجزتفسه - ومن أجل هذا ظلت القلسفة متخلفة عن ركب العلم . ولكى تحقق 
القلسفة ماقاتهاء وتلحق بالعلم قى مسيرته لابد أن تجمع أحكامها بين صفة الأولية 
التى تتوفر فيها بطييعة دراستهاء وبين صفة التأليقية التى تتوجس خيفة من عدم 
اشتمال آحكامها عليها . 
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والحق أن فشل الفلسقة حتى الآن- أي حتى مجيئ كانط ‏ فى أن تحقق ما 
حققه العلم للإنسان انما يرجع فى المحل الأول الى أن أحكامها لا تقبل المراجعة 
والتحقق فى دنيا الواقع والتجرية . Sly‏ يزيد كانط الأمر وضوهاء قراه يقدم لتا 
تقرقته الشهيرة بين عالمين : عالم الظواهر وعالم الشئ قى ذاته . أما الحالم الأول 
فهو العالم الذى على الفيلسوف أن يقيد نفسه بهء وهو عيارة عن الجزء الڌى يظهر 
للانسان من عالم التجرية . وقى مقايل هذا العالم» يوجد عالم آخر هو عالم الشئ 
قى ذاتهء أو عالم الأشياء فى ذاتهاء ويشتمل على كل ما وراء عالم الظواهرء وما 
يختفى وراء عالم الشهادة المسية والتجرية الواقعيةء مع ملاحظة أن LAS‏ لا 
يقصد بكلمة التجرية هنا تلك التجرية المعمئية ill‏ يحتاج اليها alte‏ الفيزياء بل 
يقصد بها بطبيعة الحال التجرية الأنسانية التى تشتمل على العلاقة المعرفية 
للانسان يالكون أو بالاشياء التى يدركدها الإنسان فى واقعة الملموس أو فى 
الطبيعة . فهذه التجرية الإنسانية وحدها هى التى نعتيها عندما ننتقل من العلم 
الى القلسقة » ونباشر ميدانها وخصوصيتها التى las‏ من الدراسات الانسانية. 
يقول كاتط إن الفلاسفة قد اعتادوا عندما يتناولون موضوع دراساتهم أن يتجاوزا 
قدرات العقل الاتسانى الذى ينيغى أن يعرف تماما أنها تقف فقط عند حدود تلك 
التجرية ولا تتحداهاء ويعيارة أخرى قان القلاسقة فشلوا فى أن يوققوا طموحات 
العقل الإنسانىء وعجزو! عن أن يمنعوا عقولهم بالذات من الخوض فى تصورات لا 
قبل لهم بها ولا سبيل الى التحقق منها فى واقعهم العقلى أو فى حياتهم القكرية . 
مال ذلك آنهم يتحدثون عن الله وعن النقس الإنسانية وعن العالم ككل . adas‏ 
الموضوعات الثلاثة تكون ما أطلقوا عليه اسم "الميتاقيزيقا" أو ما بعد الطبيعة . لكن 
كانط يسال الفلاسقة : هل من سبيل الى أن يلتقوا مع الله فى تجربتهم على نحو 
ما يلتقون مع الأشياء والظواهر ؟ هل يستطيع أحد منهم أن يجزم لتا مشلا بأته 
صادف ما يسمونه باسم النقس ؟ وهل بوسعه أن يقدم E‏ البراهين على خلودها 
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بعد الوت ؟ وهل فى مقدور أحد منهم أن يتحدث عن العالم ككل ويزعم لتا وجوده ؟ 
والإجابة على كل هذه الاسئلة بالنفى طبع عند كانط . ولهذا يستخلص التتيجة 
الحتمية لهذه الإجابة وهى أن الفلاسفة لا يقدمون اذا الا ميتافيزيقا غير مشروعة 
لأنها فلسفة تطاولت على منطقة الأشياء فى ذاتها وتجاوزت حدود العقل الانسانى 
المتواضمع الذى يعرف نفسه وقدراته ‏ أما اذا التزم الفلاسفة يتلك الحدود فانهم 
سيقدمون لنا ما يسميه كانط الميتافيزيقا الملشروعه وهى ليست شيئا آخر الا علم 
الفلسقة ‏ 

وكما قدم لنا كانط عا مين قى داخل العالم المادى أو الطبيعة هما : عالم 
الظواهر وعالم الأشياء فى ذاتهاء قاته يقدم لتا فى داخل العقل الإتساتى عالمين أو 
نمطين من التفكير . فالتفكير الذى يقيد نفسه يما آطلق عليه كاتط عالم الظواهر 
ويقيد تفسه بحدود التجرية لا يتعداها يقوم يه ذلك الجزء من العقل الذى يسميه 
كانط "الذهن of‏ القهم' . أما التفكير الذى يتعدى تلك الحدود فيحتقظ كانط ياسم 
“field”‏ للملكة التى Gai‏ وأحيانا يسميه بالعقل السوفسطائي لأنه تطاول على 
عالم الشئ فى ذاته . 

لكن لابد لتا من عودة الى المقولات لتعرف كيف جعلها كانط ina‏ بخاصيتي 
الأولية والتاليفية . وذلك من أجل أن تطمثن الى أن الإصلاح الذى قدمه للقلسقة لم 
يكن مجرد كلام فى الهواء . : 

فقد قلنا إن كائط قسم الذات العارفة عند الإنسان الى قسمين, هما الذهن أو 
الفهم من ناحية والعقل من تاحية ثانية : الأول هو ذلك الجزء من التشاط العقلى 
الذى يحصر نقسه فى حدود التجريةء والثاني يعبر عن الجزء الآخر الذى يتجاوز 
تلك الحدود . 

لكن الفهم الأتسانى ليس هو الملكة الوحيدة التى تنظم مواد التجرية وتوحد 
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ظواهرها الميعشرة اذ أن ثمة ملكة آأخرى تقوم بالتمهيد لتلك المهمة هى ملكة 
الحساسية التى تختص بكيفة تصورنا للمكان والزمان فقط ۔ والذى يريده كاتط 
مذا من التصور الذى قدمه لهاتين الصورتين (المكان والزمان)أن sats‏ عن مذهبين 
اثتين : المذهب العقلى المتطرف والمذهب الحسى التجريبى . قالمكان والزمان ليسا 
مجرد تمسورات عقلية مجردة مقطوعة الصلة يعالم المس والتجرية وليسا من 
ناحية ثاتية ‏ أشياء مسية قائسة فى الطييعة على gall‏ الذى توجد به سائر 
الأشياء المادية . إنهما يتبعان ملكة خاصة هى ملكة الحساسية أو ملكة الحسماسية 
الخالصة التى تقوم بادراك خاص بها يطلق عليه كاتط اسم الحدس التجريبى 
الخالص . قهذا الكتاب الذى أمامى له لون وشكل وسمك ...إلخ . وكل هذه الصفات 
الجزئية له تتبع الحس التجرييى الجزئى وتتولاه أعضاء الحس الممتلقة . ولكن 
الكتاب له مشلا امتداد فى المكان, قالى أى ملكة متدى أضيقف احساسى بلك 
الامتداد المكانى الكتاب ؟- لملكة الحسساسية الخالصسة . ولكن كائط لا يقصد 
بالحساسية الخالصة الماكة التى ادرك يها البقعة التى ادرك بها امتداد هذا الكتاب 
المعين» يل يقصد يها الملكة التى ادرك بها كل البقع أو الأمكنة التى أدرك فيها 
جميع الإمتدادات لكل الأجسام الحأضرة والممكنة . فالحساسية الخالصمة عنده 
تمثل قابلية أو إمكانية عامة لادراك صقة الإمتداد يوجه عام أنها أشيه بوعاء 
قارع أو غلاف ترتب قيه مواضع الاحساسات المختلفة وكيفية تجاورها. إنها بالرغم 
من أنها صورة آلية فهى ليست صورة عقلية بل صورة اتلك الملكة التى تقع في 
متتصق الطريق بين الذهن والمادة وهى ملكة الحساسية . وتلاحظ كذلك أن المكان 
صورة تختلف عن المقولات . فكل المقولات التى تتم عن طريقها رؤية القيلسوف 
للكون وتنظيمه العقلى له وتوحيده لجزئياته المبعثرة: كل هذه المقولات تنيع من 
dial‏ على وجه التحديد ‏ من ذلك الجزء من العقل الذى أطلق LEIS‏ عليه اسم 
الذهن أو القهم Lal.‏ صورة المكان وصورة الزمان فهما يتبعان ملكة خاصة Lago‏ 
وحدهماء وهى ملكة الحساسية الخائصمة . وكل ما قلناه الآن عن صورة SL‏ 
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يتسحب على صورة الزمان . فهى صورة آولية للادراكات الحسية الجزثية » وهو 
صورة خاصة لا تتبع من الذهن بل من الحساسية الخالمة . 

والقفارق الوحصيد بين المكان والزمان أن المكان صسورة أولية لادراك مواضع 
النثسياء وتجاورها , قى حين أن الزمان صورة آولية لادراك تعساقب الأشياء , 
واحساستا ob‏ هذه الظواهر جاءت سابقة على تلك و لاحقة عليها ‏ وذلك BY‏ 
الزمان صورة أولية الحس الباطتىء باعتبار أن الزمان احساس ياطنى فى حين أن 
المكان صورة أولية للحس الخارجى باعتيار آنه إحساس خارجى = 

Lil‏ المقولات التى تمثل عند الإنسان صورة أولية تتبع من ملكة الذهن أو الفهم 
وينظم فيه معرفته للأشياء المأدية ويوحد ادراكه لها من خلالها حتى لا تبدو فى 
صورة مشتتة مبعثرة: فهى مثل- من ناحية الكم : مقولات الوحدة والكثرة وما 
يجمع الاثنين. من ناحية الكيف الوجود الواقعى الايجابي. ونفى هذا الوجود. 
والوجود الذى ينشا بين الايجاب والسلب. ومقولة العلية آو السيبية ... الخ 

وعلى هذا النحو قدم لنا كانط صورة جديدة للعلاقة بين الاتسأن والعالم يدا 
فيها على نحو واضمح تأثر الفلسفة الحديثة بالعلمء واقتفاؤها آثاره قى احكامه 
الأولية التاليفية على تحو ما رأينا . وفى الوقت نقسه علينا أن نؤك آن الإنسان قد 
بدا فى هذه الصورة على أنه أصبع عن طريق ملكاته وقدراته الذاتية ممسكا بزمام 
العالم» وأن الكون كله يدور فى فلكه . ويعبارة آخرى أصيح الإنسان مركزا «Mall‏ 
يملى على هذا الأخير شروطه  ¿Sly‏ علينا أن تلاحظ دائما أن هذه الشسروط 
والقوالب والمقولات التى تتبع من الذات العارفة عند الإنسان وينشرها على الطبيعة 
ليوحد معرقته بها لا يمليها عليها من عل وهو يعيد قائم قى برجه العاجى بل 
يميثها عليها gay‏ باطن فيها وملازم لها . ولهذا فان مثالية كاتط لها إسم آخر قى 
تاريخ الفلسقة عرفت a‏ وهي أتها المثالية الشارطة أى الترنسندتتالية . وكائط 
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يقصد بهذا التعبير أنها مثالية تضع الشروط لتنظيم العالمء وهذه الشروط تنيع من 
الإنسان قيل احتكاكه المعرفى بعالم المادة ولهذا فهى شروط أولية > ومع ذلك فهى 
تاليفية Lad‏ أعنى أتها باطنة أو قابلة GY‏ تكون باطنة فى الكون . ولهذا تستطيع 
أن تقول إتها شروط جوانية لأنها تنبع من داخل الطبيعة ولا تفرش عليها من 
خارجها ‏ وقى كلمة واحدةء نقول إنها شروط لعالم التجرية: بالمعتى gill‏ حدده 
كانط لهذه الكلمة على نحو ما أشسرنا الى ذلك سابقاء الا وهو التجرية المؤطرة . 
باطارات عقليةء آى التجرية المعقولة . 

لكن ينيغى أن أنبه القارئ هنا الى أن هذه التجربة المؤطرة يالاطارات العقلية 
أو القجرية المعقولة بالرغم من أن كانط يقول لنا عنها إنها هى الواقم الاأتها 
ليست فى حقيقتها الا alle‏ الممكن من الناحية العقلية مادأمت مؤطرة ياطارات 
الذهن . ومعنى هذا أن التجربة التى يتحدث عتها كانط قى قلسقته كلها ليست الا 
التجرية الممكنة فقطء لأنها تجرية Lolo‏ لها عمومية القواتين العلميةء والعموميات لا 
تقول شيئا عن الواقع المعاش والواقع الحسى والواقع التاريخى وواقع الخبرة 
العملية. وكل هذه ألوان من الواقع تقسدم للإنسان أنواعا أخرى من التجارب 
مختلفة عن تلك التجرية USA‏ التى قدمها لنا كاتط . 

على أي حال فقد بقى لتا أن نعرف شيئًا عن ملكة ثالثة عهد اليها كانط بمهمة 
تنظيم معرقة الإتسان للعالم المادى وتقديم صورة موحدة dic‏ ققد ذكرنا سابقا 
شيمًا عن ملكة الحساسية: وشيئًا آخر عن ملكة الذهن أو الفهم . لكن هتاك ملكة 
أخرى تساعد الذهن الإنسانى فى عملية التاليف العقلى هى ملكة المخيلة . ذلك أن 
هذه المحسوسات المتفرقة المشتتة عندما يراها الإنسان يحاول فى sl‏ خاطفة أن 
يجد نوعا من الوحدة السريعة بينهاء ويؤلف تاليفا خاطفا بين أجزائها المبعثرة . 
وهذا هو Le‏ تقوم به ملكة ا مخيلة . ولكن عمل المخيلة لا يقتصر على هذا التاليف 
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السريع الذى تقوم به كيفما اتفق, بل تقوم بتاليف ثان يتميز عن التاليف الخاطف 
الأول لا يبدا الا بعد أن تكون المخيلة قد بحثت بقدراتها الخاصة عن العناصوى 
المشتركة بين الادراك الحاضر للمحسوسات الجزتية الماثلة أمامها والادراكات 
الماضية المشابهة له فالمخيلة قادرة فى اللحظة المتاسبة على استرجاع الادراكات 
المشابهة لما تدركه الآنء وقادرة على أن تفرز أوجه الشبه وأوجه الإختلاف بين 
الإدراك الحالى والادراك الماضى. Gag‏ هو ما يسميه كانط بالتاليف الإسترجاعى 
للمخيلة ‏ واذا تم للمخيلة هذان التوعان من التاليف ترتفع المعطيات الحسية الى 
مرتية التصورات الذهنية. ويصيح الطريق ممهدا لعمل مقولات الذهن . واذا ارتقعت 
المعطيات الحسية الي هذه المرتية التى تصبح فيها على عتبة ادراك المقولات لها 
تقوم المخيلة يخطوة أخيرة من خطوات نشاطها يطلق عليها كائط اسم "التعرق" . 
وهذا شئ طبيعى SY‏ المخيلة بعد أن تكون قد قامت بتاليف سريع بين المعطيات 
واسترجعت أوجه الشبه يين الادراك الحاضر والماضى تتعرف على ما أمامها من 
موضوع . ولهذا يقول كاتط أن المعرفة تعرق . وه قول يذكرنا يقول افلاطون الذى 
أشرنا اليه سابقا gay‏ أن المعرفة تذكر . لكنه يختلف dle‏ يطبيعة الحال ‏ 

ويهذ! تكون قد قرغنا من الحديث عن كل ملكات الإنسان التى ذكرها كانط 
وعهد اليها بمهمة تنظيم معرفة الاتسان العالم وتوحيدها . 

لكن مادا يحدث لو Gi‏ الإنسان لم يلتزم يحدود التجرية المعقولة ؟ ماذا Lal gl‏ 
الإتسان الى هذا الجزء من الذات العارفة الذى قلتا إن كاتط قد أطلق عليه اسم 
“العقل" فى مقابل جزئه الثاني الذى تحدثتا عته حتى الآن وهو الذهن أو القهم ؟ 
اذا لم تلكزم الذات العارقة بحدود التجرية وكثيرا ما يمدث هذ تان الإتسان 
يجد نقسه قى مواجية ما أسماه كانط باسم "النقائض” آي المتناقضات وهى 
تضم مجموعة المسائل التى اعتاد العقل الإنسانى أن يبيح لنقسه الخوض فيها ولم 
يمتعه عدم تواجدها آمامه فى عالم التجرية من أن يبحث قيها أو يتطاول عليها 


AY 


ويصول قيها ويجول بشطحاته وتجريداته وتصوراته الخالصة» ونستطيع أن تضيف 
أيضا الى هذه الكلمات كلمة أخرى فنق ول : بشطحاته وتجريداته وتصوراته 
وخيالاته . لكن علينا أن نفرق بين الخيالات والأخيلة التى تتراعى للإنسان هنا 
وفاعلية المخيلة التى فرغنا من الحديث عنها لتونا. قهذا النشاط التأليفى الذى عهد 
bits‏ الى ملكة المخيلة لتقوم من لاله بتنظيم تمهيدى لمعطيات التجرية الحسية 
حتى تصيح مهيأة ليوحد الذهن بعد هذا يين عناصرها ويتظمها تنقليما معقولاء 
يختلف بطبيعة الحال عن أوهام المخيلة التى لا تلتزم بحدود alle‏ التجرية . ولهذا 
فان نشاط المخيلة الڌى تصدثنا عنه حتى الآن نشاط مشروع يدخل فى حدود 
الميتافيزيقا المشروعة . أما المخيلة التى لا تلتزم بحدود التجربةء فإنها لن تقدم لنا 
إلا ميتافيزيقا غير مشروعة وستسلمذا الى مجموعة من المتناقضات والشطحات . 

سؤال آخير : لکن هل كتب على الإنسان فى رأى كانط أن لا يدخل فى نطاق 
بحثه تلك المسائل التى تقع خارج حدود تجريته؟ هل يعتى هذا أن يحتفها ويزيحها 
من طريقه ؟ 

هتا يقدم لذا كاتط تفرقته بين العقل النظرى والعقل العملى . فيقول إن العقل 
النظرى للإنسان عاجز عن تناول مثل هذه المسائل . لكن هذا لا يعنى على الإطلاق 
أنه ليس مكلقا بيحثها . قهو ييحثها عن طريق العقل اتعملى لا النظرى . وذلك 
لأنها مسائل ضرورية للإتسان قر, حياته العملية, اذ آن الإنسان لا يستطيع أن 
يباشر حياته هذه الا أذا التزم بمجموعة المثل والقيم التى عليه أن يؤمن بهاء والا 
اذا آمن يوجود الله ويوجود النفس ويخلودها ولكتها مسائل تتبع ميدانا آخر غير 
الميدان الفنسفى بالمعتى الدقيق الذى حرص كائط على أن يكون قيه الفيلسوف 
متبعا لطريق العلماء فى وقوقهم عند حدود عالم التجرية لا يتعدون حدوده؛ وفى 
اقتصارهم على الأحكام الأولية التاليفية . أما مسائل العقل العملىء قهى مسائل 
ضرورية للإنسان لكن عليه أن يؤمن بها إيمانا أو يسئم بها تسليما أو يبحثها فى 


AY 


دراساته الأخلاقية والديتية بحخا يختلف عن مواصقات البحث الفلسفى با معتى 
الدقيق لهذه الكلمة . ولهذا كان الكتايان الرئيسيان لكائط هما ؛ GES‏ نقد العقل 
التظرى وكتاب نقد العقل العملى .وفى هذا الكتاب الأخير بحث كاتط مسائل 
الأخلاق والدين . 
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المثالية المطلقة فى المانيا عند هيجل 


رأينا أن BLS‏ فرق بين ملكة الذهن أو الفهم وملكة السقل . الأولى تقف عند 
حدود عالم التجرية أى عالم الظواهرء والثانية تتجاوز تلك الحدود وتيحث قى عالم 
الشئ: فى ذاته . ولا شك أن ملكة الذهن أو القهم هى التى تهمين على قلسقة كاتط 
كلها ياعتيار آنها فلسفة قى المعرقة الإنسانية . 

وكان من الطبيعى أن تيدو هذه الفاسفة قاصرة أمام رجال Sill‏ الذين جاي! 
بعد كاتط وفى ألاتيا تقسها . ققد كان ينقص الفلسفة الكانطية وجود Lane‏ مطلق 
يجمع بين هذين العالمين cil‏ فصل بينهما كانط: وآدى قصلهما الى أن أصبحت 
الحياة الفكرية القربية حياة جافة خالية من النفحات الرومانسية . وقد تكقل 
الفلاسفة الذين ela‏ بعد كائط بهذه المهمة . فجاء قشته وصرح il‏ لم يصيح 
فيلسوقا الا بعد أن قرأ كتاب تقد العقل العملئ عند كانط وهو الكتاب الذى يبدأ 
فيه كاتط من الاراده لا من العقل . فاستخلص فشته من هذا أن الارادة هى الملكة 
الرئيسية فى الأنسان فالارادة اذن هى التى تكون جوهر الأتا . لكن الأنا مهما 
أوتى من إرادة لن يستطيع أن يعرف كل ما يحيط ds‏ وستظل هناك منطقة متسعة 
آمامه Y‏ يستطيع أن يعرقها . هذه المتطقة هى منطقة اللا GE‏ . ولكن هل تظل هذه 
Zabel!‏ سرا غامضا أمام الإنسان ؟ هل ستصبح نسخة من منطقة الشئ فى ذاته 
عند كائط ؟ كلا . ويقدم فشته ذلك Pall‏ المطلق الذى يصبح عنده المصدر gh‏ التبع 
الفياض الذى يقدم الاتسان كل ما يعجز عقله أو الأنا فيه عن الوصول الى معرفته. 
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يل إن ما يسمى Y‏ ليس الا فيضا من هذا المصدر . وينتهى فشته بان يطلق 
على هذا المصدر اسم الآناء لآنه هو الأنا الحق» هو اللامتتاهى» هو الله Lind.‏ 
الأنا الإنسانى قهى الأنا المتناهى المحدود. وعن طريق هذا التقايل الداثم بين الأنا 
اللامتناهى والأنا المتناهى تكتدسب الحياة الفكرية كل حرارتها وانطلاقاتها | 
ويحرص فشته على أن يجعل من التقابل الأصيل بين الأنا واللا أنا (الطبيعة) 
محورا لقلسفته الكونية آيضا . 

ويالثل حافظ شلنج على هذا التعارض بين Boll‏ المطلق ويين الطبيعة. يين الأنا 
واللاآناء بين الوحدة والكثرة. وسعى إلى إيجاد وحدة حية وعضوية تكون مشتملة 
قى دآخلها على هذه المتناقضات . وهذه A‏ الله تفسه A‏ 
حياة المطلق gi‏ الميدآ اللامتناهى من الداخل . 

Siles‏ كانت نقطة اليدء التى بدأ منها هيجل هى ملكة العقل, ومنطقة الشئ فى 
GIS‏ التى تصورها كاتط منعزلة عن الواقع وتتعداه, فجاء هيجل أعقايه وقأل عنها 
إنها تمثل عمق الواقع أو روحه التى تحركه . 

ولا كانت منطقة الشئ فى ذأته هى المنطقة الخاصة بالمطلق قائنا نستطيع أن 
تقول فى مجال المقارنة بين كانط وهيجل أن الأول قدم لتا واقعا منقصلاعن المطلق 
رمطلقا خارج نطاق Lad Gall‏ الثانى وحقق الإلتحام بين الأثنين وجعل المعرفة 
الإنسانية غير متفصلة عن المطلق وانطلاقاته .وبعبارة أخرى فان کانط وضع 
المطلق فى قصر مهجور وآقام حوله الأسوار الشائكة ومنعنا من معرفته فجاء 
هيجل وأطلق المطلق من معتقله وتركه فى الواقع . وذلك لأن المطلق عند هيجل ليس 
Lae‏ بل هو ذات : ذات عليا كائنة فى صميم الواقع مصاحبة له . واذا كان 
كانط قد ريط بين الوجود والمعرقة على نحو ما قعل بارکلی تماما بحيث أصبح 
الشئ الذى لا يتسنى لنا أدراكه أو صعرقته شيا غير موجود أو شيئًا فى ذاته لا 
شأن لتا به فان هيجل يرد عليه فيقول : “يتلألاً ريش الطيور المتعدد الألوان حتى 
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ولى لم يره أحد . ويتردد غتاؤها ولو لم يسمعه "sad‏ . ويوسعنا أن نضيف الى هذا 
أنه اذا كانت قلسقة كانط فلسفة معرقية قان فلسفة هيجل كانت بحا قى الوجود 
الحقيقى مادامت تريد أن تصل المى عمق أعماق الواقع وتضع يدها على الروح أو 
على اللوغس الذى يحركه . وليس هو الفكر الموضوعى أو الواقعى الذى يصبح هو 
والوجود شيئا واحدا . وتصيح فيه مقولات علم Sill‏ وهو المنطق هى مقولات 
الوجود آو الواقع . 

لكن الوصول الى روح الواقع أمر عسير تطلب من هييل العبور قى مراحل 
كثيرة جعلت من العقل الإتساتى عقلا ثوروا لا مجرد عقل وظيقته المعرقة فقطء 
واتخذ هذا العقل الثورى لنفسه منهجاً خاصا عرف ياسم ”الديالكيتك" وهى لفظة 
تدل على تحريك العقل للفكر والواقع؛ وانتقالهما من مرحلة الى أخرى وهذه الحركة 
تحقق ضريا من التسامى الذى يرقى بالموجودات جميعا الى مستوى "المطلق" ولا 
كان هذا العقل يطمع فى أن يصل الى GAS‏ الواقع أو الى الروح المحركة لأعماقه. 
قلايد أن يكون عقلا واعيا بقدرته على الإنطلاق المشعور يه . فتطلق عليه من أجل 
هذا الإسم المتاسب له وهو الوعى أو الشعور . ومن الطبيعي أن يكون هذا الوعى 
أو الشعور مادام متغمسا فى الواقع Lacy‏ مقاتلا نستطيع أن تتعرف قوق سيفه 
على دماء صراعاته؛ ولهذا كان بالضرورة Ley‏ اجتماعيا حاماد للثقافة وللتاريخ . 
وهو فى هذا كله يغأير القهم the‏ کانط الذى cols‏ بنفسه عن أى صراع ويحتقظ 
أنفسه ينظافة سيقه GY‏ يظل فى مقعد المتقرجين وإذا حدث وتناول الأشخاص 
الآخرين GU‏ لا يتتاولهم الا باعتبار أنهم من التشكيلات الأولية oA‏ العارقة . 

ولعلنا نكون قد لاحظتا فى الوقت نفسه أته بمجئ فيجل أصيح للوجود معني 
آخر يختلق عما كان له فى الماضى . فالوجود ds‏ اليونان حتى LHS‏ كان مرتيطا 
فى alias‏ بالطبيعة أو الكون؛ وكانت مهمة الإنسان ويعبارة أخرى كانت علاقة 
الإنسان بالعالم محصورة فى تلك المعرفة الكونية وبمجئ ميجل أصبح الوجود 
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مرتيطا بأيعاد أخرى اجتماعية وثقافية وتاريخيةء ولم يعد التأمل النظرى plo‏ 
المعرقى وحدهما هما اللذان يتعاملان مع هذا الوجودء بل أصبحت أقعال الإنسان 
وأعماله وتشاطه المتعددة الأوجه ga‏ الذى يشكل الوجود . 

وتعال معى آیها القارئ يعد هذا لتشهد Len‏ عند هيل ملحمة هذا الوعى أو 
الشعور وتتوقف عند خيراته BAL‏ فى رحلته أو مسيرته المقدسة . 

آولى لحظة من لحظات الوعى عند هيجل هى لحظة "اليقين الحسى” قالانسان 
يياشر الحياة أول عهده بها وهو يتصور أن حواسه تقدم له كل Chall‏ وأنه لا 
حقيقة وراء اليقين الحسى . والإنسان يبدأ Gig‏ يضع كل ثقته فى هذا اليقين 
الحسى OS).‏ سرعان ما يكتشف أن هناك تناقضات لا حصو لها داخل ما توهم 
أنه اليقين الحسى . فالشئ الذى آمامى واحد, وله إسم واحد؛ لكن له صقات 
متعددة ji ail:‏ طويلء غير متجانسء. خشن الملمس ........ إلخء ومعتى هذا 
الشئ يجمع فى داخله بين الوأحد stats‏ فهو واحد OY‏ 'مائدة” مشلاء وهو 
متعدد لأنه خشن اللمس, طويل .... الخ . هذا أول تتاقض يطالع الإنسان داخل 
المنطقة التى أطلق عليهااسم ' اثيقين الحسى" . ويستطيع الإتسان طيعا أن يرفع 
هذا التناقض ويقول إن هذه الصفات المتعددة ليست قائمة قى هذا الشئ الواحد 
بل آن تعددها راجع الى تعدد الصفات التى تدركها أو الى آدوات الحس المختلقة, 
وهى أدوات الذات العارفة مثل العين وأصابع اليد .... الخ لكن ما عساى أن أقول 
فى أن التناقض يكون داخل ما تدركه الحاسة الواحدة . قحاسة الإبصار تدرك فى 
داخل اللون ألوانا كشيرة : الاحمر والازرق والأصفر ... الخ . فالتعدد هنا ليس 
محصدره الذات العارقة واختلاف آدواتها بل هى تعدد أصيل فى الشيء المدرك نقسه. 

ومن الممكن أن ترقع هذا التناقض أيضا عن طريق fall‏ الذى قدمه كانط de‏ 
أقول إن الذات العارفة قادرة أن تقدم للادراك قوالب أو مقولات شكلية وظيفتها أن 
توحد الأشياء المدركة وتصتفها تحت مقولة واحدة . لكن هذا fall‏ الذي قدمه كانط 
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لا يرضى die‏ هيجل لأته لا يجعل الوحدة نايعة من الواقع بل مفروضدة عليه أوليا 
عن طريق القهم . ما التى على أن استخلصه من هذا ؟ على أن استخلص أن حقل 
الإحساس الصرق لا يقسم لى أى Gly cas‏ يزودتى بمجموعة من اللقطات الحسية 
التى هى أقسرب الى الوهم لا تسمن ولا تغتى فى باب all‏ ولهذا la‏ لا 
أستطيع فى آخر الأمر أمام الشئ المحسوبى الا أن احكم عليه يقولى : هذا هو أو 
هذا كائن هناك . أو هذا fils‏ أمامى . وتستطيع أن تطلق على هذه المرحلة مرحلة 
الهاذية . 

ورقضص هيجل الوقوف بتطور الوعى عند الاحساس وهذا معناه رقض ال ممرقة 
المباشرة أو تفضيل المعرقة غير المباشرة الكلية . وقد يقال إن هذا ليس يه شئ 
جديدء أذ أن القلاسفة اليوتان قالوا نفس الكلام . لكن الجديد she‏ هيجل أنه عندما 
رفض العرفة الجزئية أضاف الى هذا قوله Ly‏ معرقة قير وأقعية وأن الكلى هو 
وحده الواقعى . وهذا عكس ما ذهب اليه كل من افلاطون وارسطو . وكلام هيجل 
هنا فی الريط بين الواقعى والکلی قائم على اساس أن اقشئ ا مجزئى معزول عن 
علاقاته الطبيعية مع ساتر الاشیاء والاتسان لا يتظر الى أى شئ أو الى أى 
شخص تلك النظرة الا اذ قام يضرب من التجريد لا يعتى الا الابتعاد عن ارض 
الواقع Lal.‏ الحياة الواقعية للشئ فهى حياته مع روابطه وعلاقاته التى تريطه مع 
سائر الأشياء الأشرى التى تعيش معه . 

وعلى هذا التحق نستطيع أن تقول مع هيجل وخلافا لما يقال عادة ان الجزثى 
الممسوس هوالمجرد . وآن الكلى العلائقى هو الواقعى . ويوسعنا أن نضيقف 
أيضا الى هذا أن حياة الجزئى لا يمكن الا أن تمثل حياة فقيرة مقطعة الأوصال 
والروابط Lad.‏ حياة الكلى فهى الحياة الغنية الخصبة الثرية ۔ ومن أجل هذا قان 
حياة الوعى قى هذه المرحلة المباشرة الجزتية لا يمكن أن تستمر طويلا ات سرعان 
ما يسعى الوعى من تلقاء تقسه الى البحث عن مجموعات أو فنات أواطارات كلية 
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توحد بيت تلك اللقطات الحسية المتناثرة . ويذهب هيجل- وهو فى هذا يضصيف 
إضافة جديدة من اضاقاته الكثيرة. الى أن الوعى عندما يسعى الى البحث عن 
اطارات كلية يقعل هذا على أرض الواقع . لايغادرها ابداء ونستطيع أن نقول ¿e‏ 
الوعى يقوم بتعقيل الواقع وهو مصاحب لهذا الواقع لا يرتفع Ge‏ أبدا لا يعلى عن 
معطيات Gla‏ اللموسة . 

ويلاحظ هيجل أن المحرقة الجديرة بالومى الإتسانى لايد أذن أن تكون معرفة 
غير مباشرة عن طريق الكلى وهى المعرفة التى يطلق عليها اسم الادراك all‏ 
وهى Una‏ تجمع بين ¿al‏ والكلى وكثيرا ما يقوم بها الإنسان فى حياته دون 
أن يشعر . فاذا قلت مثلا هذه قطعة من الورق . فقد نظن آتنا نقصد بهذا شيئا 
جزئيا محسوسا لكن Leste‏ نتعم النظر تجد أننا يصدد تعيير كلى . أما المعرقة 
المباشرة الجزئية الخالصة التى تقوم على الإحساس المباشر فهى معرفة تود عند 
الإنسان شعورا بالاغتراب آمام الوقائع الجزئية للطبيعة باعتبارها وقائع غريبة عنه 
وجدها أمامه تمثل الى حد كبير قيودا واغلالا أحريته (ley.‏ العكس من ذلك فان 
المعرقة القائمة على الادراك الحسى والتى تجمع بين all‏ والكلى » فانها عند 
الإنسان شعورا بالالقة والحرية ياعتبار أنه أسهم بنصيب قى وجودهاء على | لأقل 
من ناحية البحث الذى يقوم به للتفتيش عن علاقاتها الكلية . 

لكن لعلنا نكون قد لاحظنا أن الوعى عندما ينتقل من الإحساس الى الادراك 
الحسى على درب المعرفة قان هذا الإنتقال Y‏ يعنى فقط التحول من الجزئى الى 
الكلى يل يعنى أيضا رقض أو تفى هذا الجزئى . ومعنى هذا أن الخطوة الأولى فى 
المعرقة الإنسانية تقوم على الرقض أو النفي: أى إنها خطوة سلبية وليست ايجابية 
ولكن السأب هنا يعنى الثورة على شتات الواقع الجسزثى الخالص . قسالوعى 
الإنساتى إذن وعى ثورى بالضسرورة . وتستطيع أيضسا أن نقول إنه وعى شاك . 
لكن الشك هذا لا يعنى شکا عاماء ولايدل حتى على شك منهجیء» بل يعنى فقط 
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الشك المحدود تجاه الإحساس أو الشك المحدود تجاه محتوى محدود . الا أا 
ينيقى أن لا ننسى أن هذا الشك أو الرفض المحدود ليس آول الفيثء اذ أن وعى 
الإنسان سيظل يرقض ويرقض حتى يتاصل الرقض فى طبيعته ويصبيج- على 
نحو ما أشرنا الى هذا سابقا وعيا مقاتلا وصلنا حتى الآن فى مسيرة الوعى 
الآنسانى الى محطتين . محطة الإحساس ومحطة الادراك الحسى . أو قل إتنا 
وصلتا الى.محطة واحدة ققط OY‏ قوام المحطة الثانية في رفض الأولى . ويطبيعة 
الحال فان الإنسان لا يكتفى بالإدراك الحسى قى حياته الواعية, لأن هذه الحياة 
صيرورة دائمة» ولهذا ما أن يصل الوعى الى محطة الادراك الحسى حتى يقادرها 
ويتقدم متها الى القاتون العلمى الذى يقدم له الأشياء فى أطار كلى يساعده على 
فهمها . لكن هيجل يقول ان هذا القهم ليس الا فهما من الخارج فقط . ولن 
يتسنى للعلم الوقوف على حياة الشئ من الداخل GY‏ مهمته محدودة ولا يمكن لها 
أن تتويقل الى روح tl‏ وتصل الى روح الواقع . العلم يقدم لتا الهيكل AS‏ 
الومزى أو الرياضى abl‏ ولكنه يعجن عن أن يوقفنا على حيساة الواقع من 
الداخل. وهذه الحسياة الداخلية الواقع لايد أن تتصف بالضسرورة بأئها حياة 
اللامتتاهية تعبر عن كل ما يحمله الواقع من توقعات Y Joly‏ تقف عند حد . هذه 
الحياة اللامتناهية التى وقفنا على أعتابها فى نهاية هذه الجولة الأولى لمسيرة 
الوعى والتى اشستمات كما iy‏ على الاحساس والادراك المسى والعلم تمثل 
حصيلة هذه الجولة . 

والدرس الثمين الذى نخرج يه من هذه الجولة بلحظاتها الثلاث أن صورة الواقع 
المتتاهية أو صورته الجزثية المعزولة التى طالعتتا عبر الإحساس والادراك الحسى 
بل وعبر العلم تفسه الذى لا يمثل الا امتداد لذلك الادراك الحسى من خلال الفهم 
مرحلة سطحية أو على الأقل غير كاقية لانها تتاولت المظهر لا المخبرء ولهذا فاتها 
لايد أن تفسح الطريق الى مرحلة جديدة أطلق عليها هيجل اسم مرحلة "التصور 
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وهى المرحلة التى تقدم لى الواقع من الداخل فى حياته اللامتناهية . لايد إذن 
للمرحلة السايقة أن تموت . وموتها يعنى حياتها . أي الواقع يموت قى صورته 
المتناهية ليحيا قى اللامتناهى : موت الوأقع اذن هو حياته .الموت إذن حياة . 
والحياة هى الموت . والموت هنا هى موت الوققات المتتاهية السطحية الوعى وهى 
تلك الوققات التى لا تلمس الواقع الا مسات جزئية ومن الخارج فقط : من شكلها 
الخارجى أو من هيكلها العظمى أوإطارها العلمى الخارجى أيضا وهذا ال موت 
معناه أن التجريد oul!‏ الذى يقدمه لتا العلم قد عجن عن تقسير الوأقع الحى . أما 
الحياة الحقة فهى حياة هذا الواقع فى اللامتتاهى الجديد . 

والوعى لا ينتقل من المتناهى بلحظاته الثلاث الى ذلك اللامتناهى الجديد الا 
عندما يكون قد اتتقل من كونه وعيا ليحمل اسما جديدا هو : الوعى بالذات . 
وهكذا نرى أن الحركة التى مر بها الوعى حتى الآن قى محاولته ادراك الموضوع 
والتى أظهرتنا على عدة انقسمات أو انشطارات gt‏ الموضسوع قد انتهت بأن 
انشطر هذا الوعى على تفسه : فأصيح وعيا بالذات . وعندما يصل الإنسان الى 
هذا الوعى بالذات يكون قد ادرك الحياة فى جملتها أو فى شمولها اللامتتاهى, 
ويكون قد عدل من منهجه ومن موضعه HAS‏ . فقد رأيتا أن المنهج قى المرحلة 
السايقة كان يقوم على الإحساس وعلى ملاحظة الموضوع الخازجى وتأمله ومعرفته 
Lyle Lapse‏ : وكل هذا لابد أن يتتهى rd‏ الطريق الى A‏ .والوعى 
الإنسانى لا يتحرك الا بالرغية . آما الموضوع فلن يكون بعد GV!‏ المادة الخارجية 
التى أطمع فی الإحساس بها أو فی ادراكها حسيا gh‏ حتى قى معرقتها بالقانون 
العلمی» بل سيكون وعيا آخر بالذات» اتسانا آخر . وهكذا نرى أن مسيرة الوعى 
بعد أن كانت متجهة نحو الطبيعة أو الكون قد إكتشفت فى طيات هذا الكون Whe‏ 
آخر يحيا فى داخل عالم البشر الذين أحيا معهم . وهذا الأكتشاف الذى وصل اليه 
هيجل dha‏ يضع يده على حقيقة كيرى تقول أن العلاقات بين الإنسان والطبيعة 
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تمر بالعلاقات بين اليشرء وتقول إن الطبيعة ليست المرآة الوحيدة التى يرى 
فيها الومى نقسه OF‏ يرى نقسه على نحى آكثر وضوحا فى عيون الناس وقى 
علاقاته القائمة على العمل وتبادل الخدمات بينه ويينهم . وعندما يضمع الإنسان يده 
على هذا الاكتشاف يصيح ولا مطمع له فى الحياة الا الرغبة فى الحشور على 
انسان آخر gh‏ على وعى آخر بالذات. يتفاهم معه ويتبادلان لغة مشتركة . واذا 
ماعشر الوعى على هذا الوعى الآخر بالذات نستطيع أن نقول حينثذ إته قد إرتوى 
وأطفا ظماه وأشبع رغبته. ذلك GY‏ الوعى لا يمكن أن يكون وعيا لنفسه الا بالنسية 
الى وعى آخر : قيه فقط يستطيع أن يؤكد نقسه ويثبت ذاته . ومن الطبيعى أن 
الوعى عندما يصل إلى ضالته على هذا التحو يسعى أول الأمر الى إمتصاص هذا 
الوعى الآخر بالذات» أى الى إحتوائه . لكن هل يقيل الوعى الآخر الإحتواء ؟ كلا . 
اذ يتبغى أن لا ننسى أن هذا الوعى الآخر هو وعى يالذات هو الآخر ولايد أن تأتى 
اللحظة التى يتصارع فيها هذان الوعيان . 

ويقدم لنا هيجل ديالكتيكه الشهير المسمى ديالكتيك العيد والسيد gf‏ جدل العيد 
والسيد . وهو جدل أو صرا ع بشری من أجل اثبات الذات يقوم يه ارداتان» نجد 
إحداهما ترفض المخاطرة وتقبل الاستكانة ومن ثم تتفانى فى ارضاء الارادة 
oo‏ واشباع رغباتها والإتطواء تحت جتاحهاء بينما الارادة الأخرى تكون هى 
ارادة التحدى وتمضى قى هذا الطريق الى غایته حتى تواجه الموت ولا تبالى لكن 
هذه المواجهة لتلك الارادة مع الموت نفسه هو الذى يكتب لها الحياة Y‏ من يطلب 
الموت توهب الارادة مع الموت نقفسه هو الذى يكتب لها الصياة لهذه الارادة بل 
تكتب لها السيادة على الارادة الأولى . ولا عجب يعد هذا أن تكون الارادة الأولى 
الخنوعة التى تمسكت يأهداب الحياة هى BL!‏ العيد وتكون الارادة الأخرى التى 
تمثل الصسمود والتحدى والمخاطرة حتى ال موت هى ارادة السيد . وهذه نتيجة 
طبيعية وعادلة GY‏ ارادة السيد كانت تفتش عن وجودها «Gall‏ عن الوجود من del‏ 
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ذاتهء فى حين أن آرادة العبد قد اقنعها أن تكون فقط وجودا من أجل الآخر ولهذا 
ظل صاحيها كما اراد هی بيده Y‏ بيد عمرى مقتقرا الى السيد معتمدا عليه » وعلى 
هذا التحوتتم سيادة السيد علي العيد» ويصيح العبد مجرد موخسوع السيد 
يستخدمه ويستغله . لكن ما يليث هذا العبد أن يقطن الى وضعه يالنسبة الى 
السيدء ما ليث أن يدرك أنه أداة قعالة بالنسبة اليه. gh dy‏ لم يكن هى ما ¿iS‏ 
وأن وجوده ونشاطه وعمله هو الذى يحقق للسيد تسلطه. بل هو الذى يحقق تغيير 
صفحة الطبيعة نفسها عن طريق نشاطه وعمله الذى يقوم يه . وما يليث السيد 
بدوره أن يقتصر دوره على الاستمتاع بالاشياء التى أعدها له العبد واستهلاكها, 
وما يلبث أن يفقد السيد على هذا النحى شعوره بالاستقلال والتحرر والكرامة تجاه 
موضوعات الطبيعة؛ GY‏ يشعر بأته أصبح آسيرا بل يشعر بأنه أصيح مجرد'شئ”. 
إنه كان يسعى أول الآمر الى أن يحقق il‏ بازاء ارادة حرة أخرى 
بازاء ارادة تكون ندا لارادته هو الحرة . ولكنه يكتشف أن الارادة التى تمنحه الآن 
الحرية والإستقلال ليست حرة لأنها أرأدة عبد . بل ويكتشف أنه هو تفسه قد ققد 
حريته وكرامته يأزاء ما ينتجه العيد له ويهيئه لاشباع حاجاته ومعنى هذا أنه هو 
الآخر قد أصبح شيئًا كالعيد تماما . ويهذا كله يصبح السيد قى وضع Y‏ يحسد 

عليه . ويكتشف a)‏ لم ي يحقق ثمرة كفاحه وصراعه . وفقد علاقته الإنسانية بالطبيعة 

قف عن إحداث أى تغيير فى الطييعةء وأصبح فى مأزق خائق . وعلى العكس 
me‏ يتقلب الوضع بالنسبة الى العبد . وذلك GY‏ العيد ne‏ يكتشف أنه 
أصبح اليد العليا قى حياة السيد وأصبح صاحب الكلمة العليا فى تغيير وجه 
الكون أو الطبيعة وهذا الشعور المزدوج يؤدى الى شعوره بالحرية . لقد تحرر 
العبد إذن تتيجة لعمله . وهكذا يريد هيجل أن يقول لنا إن العمل هو وسيلتنا 
الوحيدة للتحرر من الطييعة؛ حقا نه فى أول الأمر يهبط بالذات الى مرتبة 
الموضوع أو الشى» لكن القلية فى آخر الأمر له GY‏ هو الذى يحول الموضوع الى 
ذات» وهو الذى يحقق الحرية للعيد . 
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willy‏ يرمى اليه هيجل من وراء تقديمه لهذا الجدل الممتع بين السيد والعبد أن 
يقول لتا إنه لابد من الإعتراف المتيادل بين الارادتين ob‏ الوعى يالذات لا يحقق 
وجوده الا اذا التقى بوعى آخر للذات يكون له ندا قى الحريةء وآن كلا منهما لايد 
أن يقبل الآخر ويتقيله اذا اراد حقا أن يحدث هوشخصيا ويحدث كل أقراد 
المجتمع من ورائه تغييرات حقيقية فى الطبيعة» تغييرات تتسم فى الوقت نفسه 
sly‏ ذات طابع إنسائى . 

ولابد أن يكون القارئ قد فطن الى أن هيجل قادنا دون أن نشعر الى ميدان 
العقل العملى . مع أنه كان قد بدا بالعقل التظرى الذى يقوم على الإدراك الحسى 
المعرقى .ومعتى هذا أن القصل القاطع الذى أقامه كاتطيين العقل النظرى 
والعقل العملى لا ميرر له على الاطلاق . 

وهذه النتيجة الهامة تمثل الحلقة الأخيرة فى هذا القسم من ديالكتيك الروح 
الذى عرضتا له حتى OY!‏ وهو الذى يسميه هيجل بالروح الذاتي» والذى رأينا أنه 
اشتمل كذلك على العلاقات البشرية التى امتزجت بعلاقة الإنسان بالطبيعة والتى 
انتهت بهذا الديالكتيك الرائع بين العبد والسيد . وكل هذه الحلقات ليست الا 
حلقات فى سلسلة واحدة فقط a‏ ديالكتيك الروح عند هيجل وهى التى 
يسميها جدلى الروح الذاتى . 

من كل ما سيق يتبين لنا أن معتى الديالكتيك أو الجدل قد ارتيط عند هيجل 
بقراءة حركة التاريخ . وهذا هو معنى “التصور عند هيجل . فالتصور عند كانط قد 
ارتيط فقط بمنطقة " الشئ فى GIS‏ المتى يؤدى اقتراب العقل من البحث قيها 
وطرحه للتساؤلات حولها الى مجموعة من النقائض أو التناقضات ولهذا أوصانا 
Lis‏ بالابتعاد عن هذه المتطقة " منطقة التصورات عند البحث النظرىء فى الوقت 
الذى قرر أن العقل العمنى وحده هو الذى يستطيع أن يقترب منها ويسترشد قى 
سلوكه من مبادثها ومن اجايتها على كل تساؤلاته LI.‏ هيجل فقد اراد أن يقضى 
على هذا القصل المصطئع بين العقل النظرى والحقل العملى واراد للإتسسان أن 
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يتقذ الي روح الواقع من خلال قراءة التاريخ البشرى الذى جعل الطبيعة نقسها 
تحمله بين أعطاقها . والإتسان Y‏ يستطيع أن ينقد الى روح الطبيعة والتاريخ الا 
عن طريق التصور . 

وننتقل بعد هذا الى الروح الموضوعى الذى يمثل النوع الثانى لديالكتيك الروح 
عند هيجل . وفيه يعرض لنا هيجل فلسفته قى التاريخ أو مراحل تطور التاريخ 
البشرى كما Lal po‏ .وهى سراحل تتاظر تماما لحظات تطور الروح الذاتى . 
واللحظة الأولى من لحظات تطور الروح الموضوعى كانت لحظة الوحدة المياشرة 
التى تحققت فى المدينة الأشريقية وجسدت ذلك الإنتسجام الأخلاقى الجميل بين 
المواطن الأثيتي والمجتمع . لكن هذه الوحدة لا تستمر طويلا . ققد اختفت واختقت 
المرحلة التى كانت تمظها وأعقيتها اللحظة أو المرحلة الثانية وهى لحظة ظهور 
الامبراطورية الروماتية التى ساد فيها القاثون ووجد الإنسان تقسه مغتريا مع 
نفسه ومع المجتمع الذى هيمن عليه القانون . فى هذه المرحلة استحال الفرد فى 
نظر الدولة أو الحاكم الى شخصية قانونية وفقد شخصيته Goll‏ وفقد Lagi‏ حريته 
وأصيح مستلبا أمام سلطة الدولة . لكن هذا الإستلاب للفرد ولحريته استمر طويلا 
حتى وصل الى مداه. وكان لايد حينذاك أن ينتهى بالبشرية ألى الثورة المطلقة 
(الثورة الفرنسية) التى يمثل قيامها اللحظة أو المرحلة الثالشة من مراحل تطور 
الروح الموضوعى وسلطة الدولة يدورها لم تعد تمثل مجتمعا عضويا مترابطاء بل 
أصبيحت سلطة يجسدها شخص واحد هو شخص الامبراطور الروماتى . وفى 
هذا الجو كان لابد أن يققد الفرد شخصيته كمواطن بالرعم من الحاح الدولة على 
كيانه القاتوتى الذى يقنع فقط يهيكله الشكلى . وترتب على هذا فى الوقت نفسه 
أن إتجه كل قرد الى مصمالمه الذاتية ومدها بهدف الحصول عليها وتنميتها بدلا 
من النظر الى تفسه كعضو فى مجتمع عضوى متماسك . وكانت التتيجة الحتمية 
لاستلاب القرد ولضياع حريته الفردية واقتصار الدولة على أن تنظر اليه فقط من 
ناحية كيانه الشكلى فى الوقت الذى بادلها هو من ناحيته أيضا LESH Gly‏ على 
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مصالحه الشخصية وتوقق عن كونه مواطنا فى مجتمع عضوى وازداد بهذا 
اغترايه عن تفسه ‏ كانت التتيجة الحتمية لهذا كله أن أقامت foray Bgl‏ يقصد 
هتا بالثورة الثورة الفرنسية على وجه التحديد» وقيامها كان حتميا oY‏ الأوضاع 
التى سبقتها بالنسبة للقرد ويالتسبة المجتمع لم يكن من الممكن أن تستمر طويلا . 
وقيام الثورة يمثل المرحلة الثالثة من مراحل تطور الروح ا موضوعى عند هيجل ‏ 

لكن ليس معتى هذا أن هيجل ضد القانون على طول الخط . فالقانون هى الدولة 
. ويقدر ما تكون الدولة محققة لحرية الأقراد وبقدر ما تكون قوانينها مجسدة لقيم 
الحق والخير بقس ما يسعى المواطن من تلقاء تقسه للتوحيد بين ارادته وارادة 
الدولة . وهذا هو ما يقوم به أو من المفقروض أن يقوم يه الدستور الذى يمثل روح 
الأمة ويحقق الوحدة بين الكلى والقردى أو بين سيادة الدولة ومصالع الأقراد 
وحرياتهم > 

ولابد ll‏ من كثمة أخيرة عن النوع الثالث لتطور الروح عند هيجل وهو الروح 
المطلق . ذلك أننا قسد رأيتا حتى الآن دورتين لتطور الروح: الدورة الأولى كانت 
لتطور الروح الفردىء وقد رأينا أن موضوعها هو علاقات الروح مع الطبيعة ٠‏ | 

وقى نهاية مسيرة هذه الدورة لاحظتا أن الوعى تو طأيع اجتماعى وأن علاقات 
الإنسان مع الطبيعة لايد أن تمر بالعلاقات بين البشر . والدورة الثاتية الروح كانت 
لتطور الروح الموتموعي وموضوعها الوعى التاريقى وعلاقات الروح مع المجتمع . 
وقد رأينا فى نهاية هذا التطور أن الوعى يكتشف أنه لاشئ يوجد خارجه» ولهذا 
يعمل على أن يسترد كل استلاباته وألوان اغترايه من خلال الثورة . أما الدورة 
الثالثة قهى لتطور الروح المطلقء وموضوعها علاقات الروح مع تقسها . وذلك GY‏ 
الوعى فى الدورتين السابقتين يكون قد تعرف على نقسه فى الطبيعة وفى EN‏ 
ولا يبقى أمام الروح يعد هذا شئ لها فى الخارج لتتعرف عليه . ولهذا تجد 
الروحتتجه الي نفسها لتتعرق على ذاتها AST) AST‏ عن طريق تطورات الروح قى 
القن والدين والفلسفة . 
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برجسوق 


يدافهاق 
استقلالية 


بوجسون وضوسرل يدافعان عن استقزالية الشعور 
كل من زوايته الخاصة 

أشرنا فيما سبق إلى أهم تتويعات الفلسفة المثالية فى الفكر الغريى ابتداء من 
أفلاطون حتى هيجل ورأيتا كيف أن هذه الفلسفة فى أشكالها المختئفة تحرص ثول 
ما تحرص على قراءة الكون من خلال الذات العارفة وتستعين بها على ادراكه 
والإحاطة به يكل ماركب قيها من أدوات وأعضماء حس أو ذهن وکل ماتضيفه هی 
من شروط ومقولات وتصورات تفلسف بها الواقع والتاريخ . وكان من الطبيعى أن 
يؤدى هذا التوجه الى تاكيد استقلالية الشعور أى الوعى ‏ وهو الذى يمثل Slam‏ تلك 
ألذات العارقة ‏ عن allall‏ المادىء وهذا ya‏ ما حاوله كل من برجسون وهوسرل كل 
من زوايته الخاصة . 

1 بوجسون : 

قالعالم المادى هو عالم الحتّمية والجبرية . وفى المقابل» يوجد عالم الشعور أو 
الوعى وهوعالم الحرية . وكل اتجاه يحاول أن يقيس هذا العالم الأخير على العالم 
الأول ويجعله جنءا منه اتجاه خاطئ . تلك كانت نقطة البدء قى فأسفة الفيلسوف 
القرنسى هنرى برجسون الذى بدأ فلسفته ينقد التفسير العلمى الرياضى الظواهر 
التقسية التى يعج بها مجرى الشعور . فهته الظواعر sie‏ برجسون معطيات لها 
خصوصيتها وحياتها الخاصة ومحاولة التعبير عنها تعبيرات فيزيقية رياضية على 
نحو ما تقعل ذلك مع الظواهر المادية يقسد طبيعتها . وحالاتتا التفسية ومشاعرنا 
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العميقة بالقرح gf‏ الحزن مثلا وانفعالاتنا الحادة بهذا المنظر الجميل gh‏ ذاك ليست 
الا تبدلات كيفية Lalla‏ ولا يمكن أن نقيس شدتها قياسا كميا . إن إحساساتنا 
العاطقية ورغباتنا مثلا قد تضعف وقد تشتد لكن هذا لن يكون lisa‏ أو اشتداد! 
كميا يل هی تبدل كيفى» يؤدى الى تقبير فى طبيعة الإحساس العاطفى أو الرغبة, 
shad‏ أن يكون احساسا أو ميلا محصورا فى عدد قليل من العتاصر النفسية قى 
حالة ضعفه تجده ينتشر ويحتل عددا أكير من تلك العتاصر مما يؤدى الى تغيير 
قى احساسنا تقسه . ونصقه حيتئذ وصفا كميا ونخطئ فنقول إنه أصبح ASÍ‏ 
شدة فى حين أنه يكون قد انتقل الى طبيعة نوعية جديدة . والأمر على هذا التحو 
فى احساساتنا الأخلاقية من شققة أو تعاطف, ومن استهجان gi‏ اشمئزاز أو 
نقور . فجميعها تغيرات كيقية as‏ حقا UST‏ فى بعض الأحيان عندما يكون 
الاحساس ممزوجا بأثر فيزيقى كأن نشعر بتعاطف أو يتفور نحو هذا الصوت 
الذى نسمعه الآن أى نحو هذه الرائحة التى نشمها فى هذه اللحظة فاتنا فى مثل 
هذه الحالات يصعب علينا القصل بين العلة الخارجة أو AGM‏ الخارجى ويين الحالة 
النقسية. لكن عندما نتدرب على هذا القصل فيستيين لذا أن الحالة النقسية حالة 
كيفية خالصة وليست كمية . ويزداد الآأمر صعوية اذا كان الإحساس مرتيطا 
يمجهود عضلىء مثل الإحساس بالالم عند رفعنا لاثقال تتزايد فى الوزن لكن علينا 
أن تتعلم أن تفصل بين الإحساس بالألم ‏ وهو كيفى صرف وأزدياد وعيتا 
بالمجهود العضلى الذى di‏ عند رفعتا لكل وزن وهو احساس كمى يختلف عن 
الإحساس الأول . ويوسعنا أن نكرر تفس الكلام فى الاتقعالات القوية مثل الخوف 
أو الغضب أو قى احساساتنا العاطفية كاللذة والالم ill...‏ اذ علينا أن نقصل 
بين العلة والمعلول. ونتجه الى التعامل مع العلة تعاملا كميا ¿Ho‏ وصف المعلول 
وصفا كيفيا محضنا . 

يفرق برجسون بين الكثرة الشعورية الياطنية والكثرة الفيزيقية الخارجية فيقول 
إن الأولى كثرة معطيات كيفية قى حين أن الثانية كثرة وقائع كمية,الأولى لها 
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خصوصيتها التى تجعلها غير قابلة العد والقياس الكمى الذى نجريه على الوقائع 
الثانية . ثم يتساط برجسون BU‏ تخلط غالبا يين هذه وتلك ؟ ويجب على هذا 
التساؤل بآن الخلط يرجع فى المحل الأول الى GS)‏ لا تعد المشاعر والاحساسات 
والإتقعالات الا بعد أن نتمها وحدات متشايهة تملأ المكان . فعتدما تسمع 
ضريات جرس بعيد تقوم فى الحال بتمثل هذا الجرس يتردد ذهابا وعودة أوتتمثل. 
دقاته تتتابع قى مكان خيالى . غير أننا إذا قاومنا فى أتفسنا هذا التمثيل الرمزى 
وهذا التصور الخيالى والتفتتا فقط الى شعورنا الداخلى تبين لنا أن دقات الجرس 
تتعاقب وجتداخل قيما بينها فى الزمان لا فى المكان» وقي زمان خاص بها مستقل 
تماما عن الكانء كأتها Gal‏ موسيقى يحدث قى الشعور ايقاعا خاصا . 

هذا الزمان الخاص بالمعطيات الشعورية والقى ينيهنا برجسون الى عدم الخلط 
بينه ويين المكان له اسم خاص به . أنه زمان الديمومة . وتعاقب حالات هذا الزمان 
وتداخلها قى بعضها البعض يختلف تماما عن الحالة التى نجد عليها الكثرة 
المرصوصة فى اجزاء المكان والتى يمكن أن نضع بيتها القواصل وأن bras‏ 
وتحدد مقدارها LY‏ توجد فى وسط متجانس تتلامس اجزاؤهء ويهذا يكين 
مغاير! للوسط الخاص بالديعومة وهو وسط ينساب فى داخلنا وتعجز فيه مثلا عن 
إقامة فواصل بين ماضينا وحاضرنا ٠‏ ان هذا الوسط الخاص بالديمومة شبيه 
بالكائن ¿all‏ الذى تتداخل اجزاؤه رغم تمايزها » 

هناك e gil‏ خاص بالشعور ومعطياته وحالاته . وهی زمان خالص AY‏ 
قيه للمكان . وهناك مكان خاص بالوقائع المادية الفيزيقية . لكن هذا المكان أليس 
له gles‏ خاص به يختلق عن زمان الديمومة ؟ يجيب برجسون عن هذا السؤال 
بالايجاب .ويقول إن العلم يعرف تماما هذا الزصان الذى نقيس به مشلا سرعة 
الجسم المتحرك فى المكان . لكن هذا الزمان المكاني شئ والزمان الخاص يفعل 
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US pall‏ شئ آخرء الزمان الأول خاص بالجسم المتحرك فى وسط متجانس هو 
المكان الخارجى . أما الزمان الثاتى فهو الزمان الشعورى : زمان الديمومة . وهو 
ذلك الزمان الذى تحياه ونحس به فى داخلتا . واذا أردتا حقا دراسة هذا الزمان 
الشعورى فعليتا أن تعزله تماماً عن العالم الخارجىء لكى تشعر بتدفق الزمان 
الحقيقى فى دأخلتا حيث يجتمع EU‏ والحاضر فى لحظة واحدة؛ وذلك ¿Y‏ هذا 
الزّمان الذى نحن بصسدده ليس زمان التتابع بل زمان المعية : ليس فقط معية 
الماضى والحاضر»ء بل معية الاثتين مع الممستقيل لأن اللحظة التى تجمع بين 
الماضى والحاضر نجدها متجهة أيضا gas‏ المستقبل . وهذا الزمان الباطنى عتدما 
تشعر به يتدفق فى داخلنا فانتا لا نشعر gh‏ لتا GIS‏ ثابتة لناتتتايع فوقها الحالات 
التفسية المتغيرة بل نشعر يأننا نحن الذين نتغير وذلك GY‏ زمان الديمومة ليس 
مكونا من calif‏ أو لحظات Jad‏ كل آن منها أوكل لحظة متها محل ¿Y‏ أو اللحظة 
الأخرىء وإنما هو زمان يظل الماضى فيه حيا فى الحاضر. وكلما حمل الشعور 
dae‏ تجارب تشعر بأننا أمام مجرى جديدء ومن المستحيل على الشعور أن يعر 
ينقس الحالة مرتين . وعلى هذا التحى تتمو شخصيتنا وتتضج دون إتقطاع . وذلك 
لأن زمان الديمومة زمان فيه جدة باستمرار وهو Lads Y‏ الاعادة أو التكرار . 
ويتعذر عليتا أن نعيد سيرته الأولى كما نقلب زمان الكائن الحىء قكما أن الكائن 
الحى يعد مضصى قترة من الزمن يستحيل عليه أن يعود الى ما كان عليه من قبل 
قان إحساسى بالشعور الذى فى داخلى يستحيل أن يظل هو عينه كما يتعذرآن 
يعود الى الوراء بل هو احساس يقوى ويتضخم كما تتضخم كرة الج التى labs‏ 
صغيرة أول الأمر ثم ما تلبث أن تتضخم كلما تدحرجت على بساط الج وأخذت 
معهافى مسيرتها ذرات الثلج . وعلى هذا النحو يكون نمو الحياة الشعورية . إن 
قاتون بقاء الطاقة لا يمكن أن يطبق على الحياة النقسية الشعورية لآنها فى تغير 
مستمر وتقدم متصل . أما هذا القاتون قان تطبيقه لا يكون الا فى ميدان المأدة 
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الجامدة . الميدان العلم والبحوث الفيزيقية . وذلك لآن الزمان قى هذا الميدان ينزلق 
من فوق المادة كما ينزلق الكتكوت من فوق الييضمة عند ققسها دون أن يغير هذا 
الانزلاق شيئا قى المادة وما ذلك الا GY‏ زصان آلي . وعلى العكس من ذلك قان 
الزمان الحى أو العضوي فى الميدان الشعورى النفسى يعمل فيه ويترك فيه 
اخاديد ويطبع عليه آثاره على تحو متجدد متصل yey.‏ يحاول أنصار الجبرية 
السيكلوجية ارجاع الحياة الشعورية الى سلسلة من الحالات كل منها معلول للحالة 
السايقة وعلة للحالة اللاحقةء على نحو ما تقول نظريتهم المسماه بنظرية التداعى . 
وعيثا Lad‏ يحاولون ارجاع الحياة الشعورية الى مجموعة من اليواعث التى متى 
وقفتا عليها قي أية لحظة من اللحظات أمكتتا أن نتنبآ يما سيصدر عتها من 
أفعال . نظرية التداعى هذه تخطئ مرتين فى تصور الحياة الباطقية الشعورية . 
فهی تخطئ أولا GY‏ آأصحايها لم يستطيعوا أن يتصورا استقلال هذه الحياة عن 
عالم المادة وهى تخطئ ثانيا GY‏ أصحابها قاموا بتجزتة هذه الحياة الى لحظات 
منفصلة متمايزة وارجعوا أنطلاقها الى مجموعة من البواعث الأخرى . وكل هذه 
ool gill‏ مادية تتمشى مع عالم المادة وعالم الجبرية لكنها لا تتتاسب Furl‏ مع عالم 
الشعور alle‏ الحرية : عالم الديمومة المتدفقة . ولهذا قان الفعل yall‏ عتد برجسون 
لما كان يصدر عن النقس كلها برمتها Y Lula‏ نستطيع أن نحدد له باعثا معينا 
يكون هو الباعث الأقوى مثلا على نحو ما يقول البعض . ولا تستطيع أن تقول إن 
القعل الحر على ثحو ما يتمسوره هذا الفيلسوف هو اختيار بين بديلين» اختيار 
نستجيب فيه مثلا الباعث الأقوى وتتخلى عن الياعث الضميقء ولا يكون هذا 
بطبيعة الحال الا بعد قترة من التدير والتروى LA.‏ برجسون القعل الحر عنده Y‏ 
يخضع لهذا التدبر والتروى . ولا يكون فيه آى ارتباط بين Ue‏ ومعلول . لآن كل 
هذه المقاييس الآليية لا تجصدى فى شسرح زمان الديمومة الذى قلنا إنه متجدد 
باستمرار وبالتالى فهو لا يخضع للتنبق . ان القعل الحر كما يتصوره برجسون ما 
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كان يصدر عن الحياة الشعورية المتجددة ياستمرار Uy‏ كان يصدر عن النقس كلها 
فاتنا لا نستطيع أن تتنية به إنه الفعل الدى يعلن عن استقلال الإتسان أو 
إستقلال الحياة الشعورية للاتسان عن عالم المادة . الفعل الحر die‏ يرجسون يجئ 
ثمرة أو نهاية لتطور أو لتقدم داخلى تلقائى . ولهذا يشبه برجسون صدور القعل 
الحر عن النقس بسقوط الثمرة التاضجة من الشجرة . الفعل الحر عند برجسون 
قيه تاكيد الشخصية الإنسانية: وينبعث عن النقس بأكملها ويظل فيه الماضى حيا 
وياقيا فى الحاضر وهو يظل حيا فينا OY‏ يتجدد فينا باستمرار . وهو يتجدد فينا 
كله لاكجزء مته فحسب نه بتكمله يلح على وجودنا US‏ الماضى اذن كما 
يتصوره يرج سون لا يتضخم فقط دون انقطاع عن طريق اسقاطات الحاضر 
وا مستقيل بل هو يحتقظ قى داخله يكل ذكرياته أيضا . فالذاكرة عند برجسون Y‏ 
تمثل قوة تلجأ اليها hal‏ عندما تريد أن نملا vol‏ محتوياتها فراغا فى قائمة 
ققوم قيها بتسجيل بعض المعلومات؛ فى هذه الحالة قبدو الذاكرة كما لو كانت 
قمطراً نحتفظ فيه ببعض الفيشات أو الجزازات tab‏ اليه عند الحاجة فنستخرج 
مته الجزازة المناسية Hail‏ بها ثقرة ما فى معلوماتنا gl‏ لتصل بها جز ممسوحا 
من على شريط تسجيل . كلا. الذاكرة عند برجسون ليست على هذا النحو N.‏ 
أحدات الماضى تتكدس يعضنها فوق يعض والماضى نقسه يلاحقنا يكثيته؛ وهو 
ينقذ فى حياتنا كلها يتجمعه ويظهر أمامنا بقامته كلها ويخاصة فى اتجاهاتنا 
السلوكية . 

ومن الطييعى فى فلسفه روحية كهذه أن يبحث صاحبها عن ملكة جديدة 
للإنسان تتمشى مع هذا التدفق والسيلان الدائم للحياة الباطتية الغنيةء وتكون 
اسمى فى أدراكها لتلك الحياة من أعضاء الجس والذهن التى تلجة اليها 
الفلسقات التجريبية وتعلو فى الوقت نقسه قوق المعرفة العقلية الأولية وفوق كل 
معرفة عقلية استدلالية. وهذه الملكة الجديدة التى قدمها يرجسون لتاريخ القلسفة 
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هي ملكة الحدس . والحدس هو معرقة مباشرة يتحرر قيها الانسان من التجرية 
الشائعة العادية ومن المعرفة النفعية للواقع على حد سواء ولهذا قان يرجسون لا 
يقدم الحدس باعتباره الملكة الخاصة بادراكنا لزمان الديمومة وللحياة الباطنية 
فحسب بل يادراك الواقع نقسه فى أعمق اعماقه GY.‏ الواقع المادى اذ! لم 
نتمادى فى تجريده ذلك التجريد المزيق الذى يقدمه لنا الرياضيون والعلساء 
الفيزياتيسون واا لم تجعل تطوره م حكوما بهذه الأطر الآلية الجامدةفاتتا 
تستكشف bal‏ أمام واقع y‏ تستطيع أن نصقه Gly‏ روحى تماما على شصی 
ماوصقتا حياتنا الشعورية وذلك GY‏ الديمومة تمثل الزمان الحقيقى هنا وهناك . 
والحاضر عند يرجسون سواء كان الحاضر بالتسبة لى أتا أى بالنسبة لوجودى 
الشسخصى أو كان الحاضر الكونى يكون دائما متلا بالماضى الذى يحكسه فى 
صورة جديدة على المسة قبل . والعقل يقف ale‏ عن ادراك المياة الشسعورية 
والوجود الخارجى على to‏ سواء . لأنه لا يقوى بطبيعته على الإحاطة بكل ما يزخر 
به الوجون الخلاق قى داخلنا وخارجتاعلى tio‏ سواء . العقل يمسول ds‏ فى 
منطقة المادة التى تقبل المناهج العلمية والعقلية والنطقية . لكن من الخطأ أن 
نطيق هذه المناهج فى ميدان Call‏ . ومن خلال لدقاع برجسون عن استقلالية 
الشعور قى مواجهة pile‏ المادة نستطيع أن تلمع نقدا Lale‏ يوجهه الي الفلسفة 
المثالية فى كل تتويعاتها التى سيق الأشاره اليها . ويتلخص هذا النقد فى أن 
الفلسفة المثالية قد اهتمت حتى الآن بالفكر فقط ونظرت الى أقوى التفس الأخرى 
مثل الغريزة والارادة والعاطقة على أنها قوي دنيا فى مرتية أقل من مرتية القكر 
وكانت الميزة الكبرى لبرجسون أنه هبط الى أعماق النفس البشرية ووضع يده 
على ماظل غامضما آمام الإنسان» أو على مالم يتيسر للإنسان معرفته بعد . ولكن 
هذا الغوص فى أعماق النقس لم يكن مقصودا لذاته بل كان المقصود به أن نخرج 
منه بثراء عقلى متجدد نحو الفكر الواضح نفسه وعلى هذا التحى لابد أن ننظرالى 
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الحدس على آته الغاء للتقكير القائم على القفهم والوضسوح بل هو ضري من 
الشقاقية العقلية التى تستطيع الاحاطة بجميع القوى الغامضة التى تشعر بها 
الروح قى قرارة تقسها والتى كان التفكير المنطقى الاستدلالى العلمى يتجتب أو 
يتقادى الحديث عنها بحجة غموضسها فجاء برجسون وأماط اللشام عن يعض 
أسرارها وكاتت محاولته هذه اضافة ازداد بها القكر ثراء. GY‏ القكر لا يتحصر 
ققط فى تلك الطرائق والاستدلالات الذهنية المعروفة بل يتسع مقهومه ليدل على 
ضري من الحساسية الذهنية لها طبيعتها الخاصة ومذاقها الخاص الذى يقترب 
من ادراك القلب وصدق الله تعالى اذ يقول "فام يسيرو! قى الأرض فتكون لهم 
قلوب يعقلون بها) (EV: gall)‏ 

ب موسرل + 

الدقاع عن قضية استقلالية الشعور عند يرجسون كان يعنى استقلالية الحياة 
الباطتية الشعورية عن عائم Bull!‏ والخصوصية التي اكتسيتها هذه الحياة على 
يديه حققت يها الفلسفة المثالية تحولا جديدا فى مسارها العقلى الذى U‏ عرفت 
به Lab‏ الذفاع عن تفس هذه القضية عند فيلسوق آخر هو القيلسوف AUN‏ 
ادموند هوسرل فكان يعنى أنه اراد أن يقف بالشعور قى منتصف الطريق بين 
الفلسقة المادية والقلسقة المثالية نقسها . قفلسفته اذن قلسغة بين بين : لا تريد أن 
يكون الشعور مجرد صدى للواقع المادى الخارجى . ولا تريد بنقس القدر أن يكتفى 
الشعور بتأمل ماهياته العقلية Gules‏ أن تلاحظ أولا قارقا أساسيا بين يرجسون 
وهوسرل Lila‏ الآن بصدد فيلسوف عقلاتى Leaky‏ يصدد قياسوف روحى . وعلينا 
شانیا أن نلاحظ كذلك Gat‏ اذا كنا نجد عند كل منهما جهوده فى تأكيد استقلالية 
الشعور عن عالم alll‏ الا أنه عندما خرج برجسون من قوقعة الشعور الى الواقع 
فان نظرته الى هذا الواقع ظلت متأثرة بالطابع الروحى الذى طبع تأملاته الباطنية 
واراد أن peas‏ زمان الديمومة على تطور الواقع المادى تفسهء فى حين أن خروج 
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هوسرل آلى الواقع كان يعنى عتده أن يلتقى بالواقع المادى نفسه لکن قى خريره 
الأول الذى لا تفترض وجوده مقدما على نحو ما يقترضه القيلسوف المادى ورجل 
الشارع على السواء e‏ بل ذلك الذى تاتقى بوجوده عندما نقوم يتعليق الحكم على 
وجوده أولا أو نضمع ذلك الوجود بين قوسين» ثم اتيانقوم بعملية رده للشعور A‏ 
اختزاله قی دائرته ليكتسب منه معتى ثم الذى نلتقی يه عتدما يتوجه الشعور الى 
الخارج قيلتقى بالعالم ويالاشياء المادية التى قى هذا العالم لقاء مواجهة, لا تصيح 
قيها هذه الأشياء مجرد اتطباعات أو ادراكات من صتع الذات العارفة وتكون فى 
الوقت تفسه قد تخلت عن وجودها المادى السايق على قعل الشعور فيه . 

وقلسفته هوسرل تكتسب كل أهميتها فى الفلسفة المعاصرة ليس فقط لآن 
هوسرل هو OY!‏ الروحى لكل تيارات هذه الفلسقة» بل OY‏ فوسرل بدأ فلسقته مما 
أطلق عليه اسم "أزمة العلوم الأوريية"» وهويقصد بهذا أن التصور الوضعى للعلوم 
قد أقرغ العلم من بعده الإنساتى » ويمعنى أن العلوم تقدم واقعية العالم على أنها 
حقيقة أيدية وتقدم الأفكار والقوانين العلمية على أتها تفثل هى الأخرى Glan‏ 
أبدية صادقة Las‏ تقايل يناءات محددة فى الواقع . وقى هذا التصور تصسيح 
الحقيقة ويصيح تصور العلم لها محصورا فى عملية المطابقة بين الفكر والواقع . 
وعلى هذا التحىء ققد العلم دلالته الإنسانية مادام الإنسان أصيج غائباعن العلوم 
الطبيعية وأصبع دوره قى التزعة الوضعية التى سادت اليوم محصورا فقط فى 
الكشف عن وجود واقع مفروغ منه . ويوضمح لنا هوسرل أن هذا التصور ليس إلا 
تعبيرا عن رواسب مصدرها العادات والتقاليد العقلية التى كوتاها عن العلمء وأدت 
الى استيعاد الإنسانى من التصور العلمى للعالم . وهذا الاستبعاد ليس الا loa‏ 
هن عملية اسقاط الإتسان من حسابتا فى كافة التصورات الفلسفية والأخلاقية مع 
أن المسئولية الطمية للإنسان Y‏ يمكن أن تنفصصل عن مجموعة المسئوليات الانسانية 
الأخرى . وقد طالينا هوسرل بمراجعة تلك التظرة للتاكيد على استقلال الاتسان 
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واستقلال شعوره عن وقائع الطبيعة والعالم والتاريخ OY‏ هذا ya‏ السبيل الوحيد 
لافساح الطريق أمام مسئولية الاتسان للمشاركة قى بناء العالم . 

ولاشك أن ماذهب اليه هوسرل قى 'أزمة العلوم الأوربية وثيق الصلة بالتقد 
الذى وجهه يعضى العلماء والفلاسقة الفرنسيين فى SEI‏ الأول من القرن العشرين 
ضد التقسير العلمى والجيرى لظواهر الطبيعة ومهدوا به Leal‏ يرجسون Gly‏ أشير 
هنا الى العالم القرتسى "AS‏ الذى نادى فى المعرفة يعوامل الاحتمال والصدفة 
واللاتعين» والى القسيلسوف القرتسی "أميل بوتوى الذى أوضع لنا قى كتابه 
(امكان قواتين الطبيمة) ان القواتين الطبيعية ليست حاصلة على ZI‏ قيمة مطلقة 
وليس لها col‏ ضرورة منطقية وأنما هى مناهج [gard‏ بطريقة تعسقية . وانتهى 
يوترى الى هدم قكرة الحتمية العلمية الآلية, الأمر الذى يؤدى بطبيعة الحال الى 
الاقرار بحرية الانسان أمام الكون . وياستقلاله عنه وبالامتراف بمشاركته فى 
بتائه» بدلا من التسئيم بواقعية هذا الكون وبالخضوع لها باعتبار انها بتاء فرغ 
مته . ومن الممكن أيضا أن نشر هنا الى جانب نظريات كرتو ويوترى الى النزعة 
الاسمية للقوانين العلمية sie‏ الفيلسوفين القرتسيين : هترى يوتكاريه ويبير دوهيم 
اللذين ذهبا الى أن التظريات العلمية ليست الا رموزا تاقعة يضعها العقل ليعبر 
بها عن العلاقات القائمة بين الظواهر» ولكن ليس لها قيمة مطلقة ولا تمنع من قيأم 
تقسيرات أخرى لأنها تحمل طابع التلفيق المصطنع ولا يمكن أن تحيط بثراء 
الواقع. Bas‏ تظل النظريات العلمية نسبية وتعريفاتها مجرد مواضعات اصطلح 
عليها العلماء ويظل الباب مغتوها أمام الانسان, ليؤكد من خلال عقله Madly‏ 
حريته فى مواجهة الطبيعة وقدرته على تقديم تظريات وتقسيرات علمية جديدة + 

على أى حالء أن فلسفة هرسول فضلا عن آهمية نقطة البدء التى بدأت منها 
فانها تعد بحق تجاوزا للفلسقة المثالية بكل تنويعاتها pá lo‏ من أنها تستعمل 


SAY 


معظم المصطلحات التى استعملتها JS‏ القلسقات المثالية السابقة (gale‏ فهوسرل 
يتحدث عن الماهيات المعقولة » لكن الماهيات هنا ليست معقولات gh‏ مثل أقلاطون 
بل ماهيات منطقية . وهوسرل يتحدث عن الكوجيتو لكن عنده ليس هو الكوجيتى 
الديكارتى الذى يقوم على التفكير على التفكير العقلى أو يسير قى اتجاه واحد 
أوالذى يظل موازيا للواقع» يل هو كوج يتو يسير قى اتجاهين : من الذات الى 
الواقع ومن الواقع الى الذات . وهوسرل يتحدث عن الترتستدتدالية كما يتحدث 
كائط عنها . ولكنها لا تعتى عتده اعداد وتجهيز الذات العارفة للشروط الأولية 
والمقولات القبلية التى تنشرها الذات على الطبيعةء يل تعنى مصاحبة الذات للأشياء 
وتوجهها نحوها فى نفس اللحظة التى تجدها ملقاة أمامها كما لو كانت قى حالة 
مسعية مع ملاحظة أنها ترتسندتتاليه قائمة على التجربة المماشة الحية وايست 
تونسندتتالية عقلية فقط . وكل هذه الاضضافات التى قدمها هوسرل أبعدته عن طريق 
القلسقات المثالية واقترب بها من الفاسفة الواقعية . مع ملاحظة أن واقعيته تختلق 
تماما عن تلك الواقعية المادية التى تريد مذا أن تسلم بوجود العالم ووجود الاشياء 
المادية تسليما لا يقبل المتاقشةء تسليما مسبقا على نتشاط الشعور وعلى توجه هذا 
الاخير الى العالم الخارجى . 

وقد عرقت فلسفة هوسرل باسم ” القلسفة القينومينولوجية ' أوقلسفة 
الظاهريات . وتلاحظ أن الظاهريات عند هوسرل ليست معطيات شعورية نفسية 
على تحو ما نجد ذلك عند برجسون مثلاء وليست عالم الظواهر الذى تجده عند 
کاتط فى فی مقابل pile‏ الشئ فی ld‏ بل ھی ظاهريات ليس لها أى طابع 
سيكلوجى وقي الوقت نفسه فان لها خصوصيتها من حيث أنها Y‏ تخضع BY‏ 
تشكيل عقلى أولىء لأنها ظواهر معاشة فى تجريتنا الحيةء ولأن الشعور أو الوعى 
يلتقى بها قى مواجهته عندما يتوجه قلا يملك tise‏ الا أن يقتصر على وصقها > 
ولهذا كله فان قلسقته الظاهريات عند هوسرل فلسفة وصفية . 
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ولكى تقدم صورة سريعة وواضحة لقلسفة هوسرل علينا أن نيدأ من التقطة التى 
بدا منها فلسقته وهى deli‏ فى حقائق الرياضيات والمنطق» قالعدد الحسايى ستة 
على سييل المثال تستطيع أن نريط بين مفهومه ومثول ست برتقالات أو ستة أقلام 
أمامى على نحو ما يقعل الطقل أو بين معناه وقيامى بعد ستة أصايع من أصايع 
اليدين > وسيكون هذا الفهم تقييدا لمعنى هذا soll‏ بالواقع الحسى . وهذا اتجاه 
تفسانى فيزيقي ساذح . وتستطيع أن Jans‏ للعدى الحسابى ماهية عقلية فنقول إن 
العدد سستة يساوي rer‏ د كلم 112 arre‏ ا Y‏ ,,, الخ . وقى هذه 
الحالة يكتسب هذا العدد ماهية عقلية ووجودا موضوعيا يجعل له GLS‏ مستقلا عن 
العالم ويعلو فيه يه قى الوقت نفسه على حكمى أنا وحكم الآخرين أيضا . وقد أراد 
هوسرل أن تكون لموضوعات الادراك والمعرقة تلك الموضوعية وهذا الأستقلال ليس 
ققط عن وجود الآشياء المادية المحسوسة بل عن وجود الوقائع الشعورية تفسها . 
ولكى يتم له هذا قام أولا بالشك فى وجود موضوعات الادراك والمعرقة على تحو ما 
فعلديكارت . وهوسسرل أطلق على منهجه الشكى هذا اسم منهج "أو المنهج" 
التقويسى ¿gl‏ قام بوضع وجود الأشياء بين قوسين كوسيلة لتطيق الحكم 
عليها ريثما يعود اليها بعد هذا أى بعد أن يكون قد عرضها على شعوره أو وعيه'. 
ولكى يتم له هذاء قام بخطوة ثانية قوامها رد الوجود المادى للأشياء الى الذات أو 
اختزال الوجود المحسوس للأشياء ونقله من حالته المادية التى يوجد عليها قى 
الموقق الطييعي ليكتسب على هذا poll‏ معنى . ومعنى هذا أن عملية الرد أو 
الأختزال هذه هى عملية تتظيف تدريجى أو Glee‏ تطهير يقوم بها الشعور لتنقية 
الطريق الى ادراك الأشياء ادراكا خالصا ولكى يكتسب المعنى لن يكون خالقا 
لموضوع الادراك أو لموضموع المعرفةء بمعنى أن وجود هذا الموضوع ليس وققا على 
هذا المعنى أو على آدراكى له . ان هذا “المعنى” الذى اكتسبه الشئ بعد تقله من 
وجوده المادى الى الشعور قد أفقده وجودا مسلما به لكنه لم يجعله قى الوقت 
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تفسه تحت رحمة ألذات أو الشعور . وذلك Jad Y‏ الشعور she‏ هوسرل يعتمد على 
عملية رئيسية هى التى أطلق عليها اسم الأتجاه القصدى وقد اراد بها أن 
الشعور عندما يتوجه الى شئ أو الى موضوع ما ويتجه قاصدا معرقته PALE‏ 
يكون قى هذه الحالة قد خلع عليه وجوده» أذ أنه يجد Ea‏ الشئ أو هذا الموضوع 
ماثلا أمامه . وهكذة نجد أنه عن طريق هذه العمليات الثلاث : عملية المتهج 
التقويسى الذى يعلق فيه الحكم على وجود الأشياء. وعملية اختزال الوجود المادى 
للأشياء أو رد هذا الوجود الى الذات. وعملية التوجه أو الاتجاء القصدى الشعور_ 
استطاع هوسرل أن يتقادى الموقف المادى والموقف المثالى من موضوعات المعرفة 
والادراك . وقد Bah‏ كيف أن هوسرل كان قد تفادى كذلك الموقف النقسى أو 
السيكلوجى أيضا . 

وقد طبق هوسرل منهجه هذا فى ميادين الادراك والخيال والعواطف والقيم . 
GLA‏ ادراك موضوعاء لكن قعل الادراك لا يخلق موضوع الادراك إنما يلتقى به . 
وأنا اتخيل صورة معينةء لكن فعل الخيال ليس خالقا لهذه الصورة. Lal‏ يجدها 
Tile‏ أمامه .. وقل هذا فى سسائر الميادين الأخرى ‏ وهذه المعطيات المستقلة عن 
الشعور الاغة أمامه تفرض نفسها على الشعور فى 'بداهة" BESS‏ عن التسليم 
بوجودها مقدما على نحو ما يقول الماديون. لكن لها تلك الميزة الكبرى وهى أتها 
تمنحها ' موضوعية" لا تصبح بها تحت رحمة الشعور أو فعل الشعور فالشحور 
والتفكير والادراك والخيال والسرور والالم والتقويم لايد أن يكون تفكيرا وادراكا 
وخيالا وسرورا UL‏ وتقويما GO‏ أو فى 'شى” أو عن Cy‏ 

لكن علينا أن تلاحظ أنه عتدما يتحدث هوسرل هن الذات قأته لا يقصد بها 
الذات العاقلة . بل يقصد يها التجرية الحية التى اعايش من خلالها موضوعات 
الشعور . قهوسرل قيلسوف عق لاني يمعنى أنه ئيس له توجهات روحية مثل 
برجسون ولكن حديثه ويخاصة حيث تلامذته الوجوديين القرنسيين بالذات الذين 
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طبقوا منهجهء آقول إن حديثه وحديث هؤلاء التلاميذ هن التجرية الحية لا يجعل من 
هوسرل فيسلوقا عقليا ‏ وان كان عقلانيا ‏ صرقا . ولهذا قان ¿Gall‏ الذى أصبع 
على الشعور أن يخلعه على تلك الموضويعات يعد رد وجودها اليه أو اختزاله عن 
طريقه ليس ماهيه عقلية بقدر ما هو معنى مرتبط بتلك التجرية الشعورية الحية . 
ولهذا تجد هوسرليس تع ملتفس المصطلع الذى اس تسع مل هك اتطوهو 
الترتستدنتالية. لكن هذه الترنستدتتالية عند هوسرل لم تعد تعنى كما كان الحال 
عتد LS‏ التشكيل العقلى المسيق لموضوعات المعرفة بل أصبحت تعثى مصاحبة 
الشعور لموضوعاته فى التجرية المعاشة من غير أى اعداد عقلى أولى» لأنها تجرية 
حية معاصرة لوجود موضوعات الشعور . 

ولا Jal‏ على هذا من أن حديث هوسرل عن المكان Y‏ يرتبط بالامتداد المكاتى بل 
يرتبط أولا بالانتشار المكانى OY‏ هوسرل أدخل الزمان فى ادراك الإتسان للمكان 
الأمسر الذى قرب بينه ويين الادراك الحى للجسم وياعد بينه وبين الادراك المادى 
الصرف للمكان وللشئ المادى الذى يحتله ويصبح به الجسم مجرد قطعة من المكان 
قعندما استمع الى هذا اللحن الموسيقى قان سماعى له لا يرتبط بسماعى له فى 
مكان محدد لأنى قد استمع اليه فى الحجرة. وقد تترامى لى اتغامه من بعيد وقد 
استمع اليه وأا راكب فى السيارة . وصعنى هذا أن سساعى لهذا اللحن ليس 
مرتبطا باحتلاله چزءا محددا من المكان بل بانتشاره فى المكان والأمر شبيه بهذا 
فى ادراكى للأشياء المادية . فادراکی لها ليس مجرد ادراك لا جزاء من المكان: بل 
هو ادراك لامتداد متحرك فى المكان» ارتبط به اثتاء حركته فى هذا المكان بتجرية 
حية معينة واتفاعل معه اثناء حركته فى مكان آخر بتجرية شعورية أو عاطفية 
أخرى . ومن تاحية ثانية قيتبغى أن لا يغيب عن GL‏ لحظة واحدة أن الإتسان هو 
الذى يدرك المكان ويدرك انتشار الجسم المادى قى هذا المكان . وهذا الإتسسان 
نقسه ليس مجرد جزء معين من «LS‏ أذ ما أبعد القول gill‏ تقول قيه إن جسم 
الإنسان فقط هو الذى يشغل جز« من المكان ويتحرك aad‏ والقول الآخر الذى تقول 
AWA‏ 


فيه إن الإتسان هى الذى يشغل المكان ويتحرك فيه . فعتدما نشاهد الناس على 
قارعة الطريق قانتا لا نقول أن أجسام التاس هى التى تشقل الطريق بل نقول آن 
الناس يشغلون الطريق . وتقصد يهذا المكان ممتلئ بالبشر : بأجسامهم وأرواحهم 
ويكل متهم باعتبار أن كل واحد منهم يشمل الإنسان ككل . 

بقى عليتا بعد هذا أن تشير الى أن فلسفة هوسرل تسمى بالفلسفة الأولى أو 
قلسفة الأشياء ذاتها . فما الذى يقصده هوسرل من هذين الممطلحين ؟ 

لقد رأيتا فيما سبق أن الإضافات الهامة التى قدمها هوسرل حول تصور 
العلاقة بين الإنسان والعالم من الممكن أن تتدرج كلها تحت عنوان "استقلال 
الشعور" . وذلك أن حرص هوسرل على أن تكون فلسفته قلسقة للطريق الثالث بين 
المادية والمثالية» وحرصه على أن لا يجعل الشعور خاضعا لعالم المادة من ثاحية أو 
خاضعا للوقائع النقسية من ناحية ثانية: وحرصه على تقويس الوجود الطبيعى 
للأشياء والشك المؤقت فيه وعلى اختزال هذا الوجود ورده الى الذات والتظر اليه 
على أنه مجموعة من الظاهرات الشعوريةء وحرصه كذلك على أن يقدم لتا مفهوما 
جديدا للمكان .. كل هذا وغيره قاله هوسرل فى إطار الدقاع عن استقلال الشعور 
عن alle‏ المادة . وقد رأيتا هذا الأستقلال قد فهمه هوسرل قى الوقت نقسه على أنه 
لا يؤدى الى Glib‏ الشعور على موضوعاته بحيث تصبح تحت رحمته . 

لكننا نريد الآن أن تتابع خط استقلال الشعور عند موسرل من زواية فسهمنا 
لهذين المصطلحين وهما أن فلسفة الظاهريات كما سماها صاحبها هى القلسفة 
LY!‏ أو قلسقة الأشياء ذاتها . 

ذلك أن هوسرل أراد فى تحليله لشعور أو الوعى أن يصل فيه الى طبقة أساسية 
تمثل الشمور فى بكارته الأولى أو الشعور السابق على تدخل العقل بعملياته 
التاليغيةالمسقدة. ولهذا قأن هوسرل يفرق بين نوعين من الشعور : الشعور 
التاليفى الذى يكتفى يوضع موضوعه أمامه ورفض كل التاليفات والتشكيلات 


mv 


الذهنية التى تباعد بيننا وين الأشياء ذاتها أي الأشياء بلحمها ودسها والتى 
تختلف يطبيعة الحال عن الأشياء المؤطرة بأطر المعقل . 

لكن هوسرل لم يكتف بهذا . فقد لاحظ أيضا أن حقل الادراك الحسى لا يكون 
آبدا Lady‏ على الادراك المسى الصرق أو التقى بل يكون Eta‏ مختلطا ينظرات 
أخرى هامشية تفسد عملية الادراك الحسى أو تملؤه بتظرات جاتبية تقوق الادراك 
الحسى الصاقى النقى . فهذه المائدة التى al‏ عندما أوجه نظرى اليها 
لادراكها ادراكا يصرياء ¿ALA‏ لا أستطيع أن أمتع نقسى من أن ادراكها من 
التاحية الجمالية ‏ أى من ناحية دقة صنعها مثلاء ومن تاحية منقعتها لى - فى 
الكتابة مثلا أو فى الطعام ‏ ومن تاحية ماقد تثيره عندى من ذكريات:» ومن تاحية 
ما تبعشهفى خيالى من صور- all‏ وأنا اذا قمت بهذا كله سساعة ادراكى 
اليصرى لها فلن أكون مدركا للمائدة ادراكا حسيا صرقا وستتجمع كل هذه 
التظرات أعامى لتفسد عملية الادراك التقي لها وعندما يتجه الشعور الى ادراك 
تلك المائدة فسيكون مثقلا بكل تلك النظرات والاسقاطات متحملا لاعبائها مما يؤثن 
دون أدنى شك فى استقلاله وفى نقائه الادراكى . وأذا أردنا حقا أن نحافظ على 
هذا الاستقلال فليس أمامتا الا أن نسقط من حسايتا كل تلك النظرات المتفعية 
والجمالية والأخلاقية. الخ التى تسد من دونتا طريق الادراك الحسى الصاقى 
النقى . هذا اذا كتا نريد حقا أن تصل الى المائدة ذاتها لا الي الماتدة كما تؤدى 
لى هذه La GU‏ أوتلك. ولا الي المائدة التى تشيع قى تقسى هذا الأحساس 
الجمالى المعين — الخ هذا هو الذى يقصده هوسرل بقوله أن فلسقته هى القلسفة 
الأولى أو فقلسفة الأشياء ذاتها . وعلينا أن نلاحظ هنا أن تعيير الأشياء ذاتها 
يخلف قي دلالته عن تعبير آخر أشرنا tll‏ عند عرضنا لقلسفة كاتط وهو تعبير 
الأشياء فى ذاتها . وكانط يقصد بهذا التعبير تلك المنطقة الحرام التى يتبغى على 
الذهن آن لا يقترب منها . ولهذا فاته لاصلة بين التعبير الكانطى وما قصده 
هوسرل من وراء قوله إن فلسفته هى فلسفة الأشياء داتها . 
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الفصل التاسع 


التجرية المعاشة 
CE‏ 
| الفلسفة الوجوودية 


التجربة المعاشة فى الغلسفة الوجودية 


سيجد القارىء أن كثيرا من الأفكار التى مرضناها فى الققرة السايقة عند 
اشاوتقا لأقوال كل من برجسون وهوسرل حول استقلالية الشعور ومسئولية 
الإفسان والوقوف بين المثالية والمادية ‏ الخ قد تركت أثارها بطريقة أو أُخرى فى 
القاسقات الوجودية التى ستقدم الآن عرضا سريعا لبعض ملامحها المشتركة . 

ويحسن أولا أن نشير الي معتى كلمة التجرية التى يراها القارئ قى عنوان 
هذه الققرة . قواضع أن التجرية هنا ليست التجرية التى يجريها العالم فى معمله 
أو مشتبره . وليست كذلك التجرية المعقولة أو المؤطرة بأطر ومقولات العقل التى 
نجدها عند قيلسوف عقلى مثل كائط . وإنما المقصود بالتجرية هنا هى تلك التجرية 
الحية آو المعاشة التى يتفاعل فيها الإنسان تفاعلا مباشرا مع محيطه الذى يعيش 
فيه عن Gash‏ مواقفء والإنسان يعايش هذه المواقف أو يحياها يكل وجوده أو 
كياته اليشري . رايس فقط بعقله كما كان يدعى القلاسقة العقليون وأصحاب 
نظرية ا معرفة . والفلسفات الوجودية يوجه عام هى القلسقات التى كان لها فضل 
الإهتمام بالاتسان اهتماما مباشرا أى بحقيقتة الواقعية ويتجريته المعاشة . وتقطة 
بدتها هى الإتسان المهجود قى العالم” أو الكائن البشرى الموجود فى العالم . 
قالإنسان بكيانه البشرى الواقعى الموجود قى العالم ليس عقلا ققطء ولیس ذاتا أى 
شعورا فقط بل هو تجرية شاملة يخوض قيها مواقق يلتحم خلالها التحاما واقعيا 
مع الحياة والناس . 


in 


ومن الخير أن نقصر الحركة الوجودية على القلاسفة الذين اقترنت هذه الحركة 
باسمهم» وهم كيركجوورد القيلسوق Soleil‏ وهو المؤسس AS A‏ وكارل 
ياسيرز ومارتن هيدجر القيلسوقان الالمانيان» وأصحاب مدرسة باريس الوجودية 
الملحدة وعلى رأسهم جان يول سارتر ثم جابريل مارسل ممثل الوجودة المؤمنة . 

والفلسفة الوجودية بوجه عام ثورة على نظرية المعرقة ورد قعل قوى ضد الأهمية 
التى أضقتها عليها الفلسفات العقلاتية . فاذا كان ديكارت قد قال "تا أفكر فأنا 
اذن موجود" ليقرر بهذا أن العقل هى الوسيلة المتلى لمعرقة الوجود قان كيركيوورد 
يرد عليه SOLE‏ كلما ازددت تفكيرا قل وجودي' أو Sat ET‏ فأنا cad‏ موجود!* 
وذلك لييين لتا of‏ إحساس الإتسان بوجوده لا يتضح له من خلال تقكيره المنظم بل 
من خلال تجريته المعاشة التلقائية مع الحياة . واذا كان العقليون يتحدتون عن 
العقل الأنساتى باعتبار أته يمثل جميع اليشر OY‏ هؤلاء يكونون تسخة واحدة قان 
الفلاسفة الوجوديين على العكس من ذلك يرون أن كل فرد أو كل GUS‏ بشرى يكون 
قى حد Gli‏ قلعة من الفرادتية خاصة به ومقفلة عليه GY‏ كلا متا له alle‏ الخقاص 
به وحده. وله يجريته المعاشة التى يجتر قيها ذاته اجترارا! وتكون وققا عليه دون 
غيره من التأاس . 

والإنسان فى نظر الفلسفات الوجودية كائن ممزق يمزقه التوتر الباطتى على 
نحو شديد يخلف فيه اخادید عميقة ويتركه مثخنا بالجراح والشروخ . ولهذا قاتها 
إِتخذ ت أنفسها شعارا قول تواوسترى : 'الهدوء خيائة لحياة النفس" والوجود 
الإتمساتى أو اليشرى فى هذه القلسقات وجود تاريخى . وخذا هوما يسموته 
بتاريخية الوجود . وليس المقصود بذلك أن وجود الأنسان عندهم له تاريخ أى ميلاد 
وحياة وموت بل المقصود به أن له تاريخية عميقة تريطه بمواقق واقعية وتجارب 
Qe‏ تجعل من وجوده وجودا متزامنا يجرى قى الزمان ويرتيط بالحياة GY‏ القرد 
عندهم ملتحم Shall‏ التحاما مياشرا من خلال مواقف . 


YY 


sline ple dag الكوجيتى‎ Y نجد سارتو يتحدث عن الكوجيتوء وذلك‎ il, 
ولكن الكوجيتو‎ “UE A الإنسان أو قوله عن تفسه‎ Gal اثبات الوجود أو اثبات‎ 
فى فلسفة سارتر يختلق فى معتاه فى الكوجيتو الوظيقى الذى حصر ديكارت‎ 
وظيفته فى لتفكير أو قى الشك وتصور أن الإنسان منا لا يمكن له أن يثيت وجوده‎ 
وأنيته الا من خلال هاتين الوظيفتين وهما التفكير والشك . والكوجيتو عند سارتر‎ 
أيضا الكوجيتى الترنستدقتالى الذى التقينا به عند كانط يقدم لنا المعرقة‎ ga ليس‎ 
القبلية القائمة على التثمل العقلى المسبق أو السابق على الأحتكاك بالواقعء بل هو‎ 
ZH ذلك الكوجيتو ا التحم مع المواقف أو هو بالاخرى ذلك الكوجيتو السايق على‎ 
+ ¿Mall 

pally‏ الخاص الذي يعيش فيه الفلاسفة الوجوديون هوجو المعاتاة الذاتية 
المهمومة وهو جى الحصر النفسى OY‏ الفرد عندهم القى به فى الكون القاء وترك 
وحده مع الطوقان > وأخيرا قان الوجود اليشرى عند الفلاسفة الوجوديين وجود 
مقارق لذاته. يسعى دائما الى الخروج من ذاته والى البحث وراء شئ آخر يغاير 
ذاتهء على طريق يحقق قيه امكاتياته . ومن أجل هذا فلايد أن يتصف هذا فلايد أن 
يتصف هذا الوجود بالاختيار الحر ‏ ويكل ماقى هذا الاختيار من تحمل لأمسئولية 
ومن حب للمخاطرة: OY‏ الإنسان عتدهم صانم وجوده ورب أقعاله والأمر كله بيده 
- لكن ليس معثى هذا أن حرية الفرد عندهم مطلقة بل هى حرية مقيدة لا يوجد فيها 
الاختيار الا Gales‏ لعدم الأختيار . وهذا الأخير يتمثل لديهم فى القاومة التى 
تعترض فعل الأنسان عن طريق العقبات التى Lalas‏ والشكائم أو الظروف 
الضاغطة التى تحد من اتطلاقاته, والحواجز يأتى من ذلك الوجود المبنى للمجهول 
وهو يمثل كل ما هو اجتماعى ولا شخصىء كل ما يمثل ذلك الوجود الجاهز الذى 
يجده الكائن البشرى مرسوما أمامه ولا حيئة له الا الانخراط فيه أو على حد 
تعبير مارتن هيدجر ‏ السقوط فيه . ولهذا فان الوجود البشرى وجود مهدد . 


Im 


قالانسان آمام الوجود الواقعى الممتد لا يشعر الا بشعور واحد فقط هى شعور 
الجزع والقثيان : الجزع والهم اذا كان الأمر يتعلق بالوجوك العام وهى الذى يميز 
موقف سارتر » والغثيان هو الشعور الذى نحس به آمام الواقع Laie‏ نكتشف أنه 
وجود مستغلق يقتقر الى ميررات وجوده ‏ وأمام هذا الواقع Y‏ تصبع الأشياء 
وسائل لتحقيق أهداق الإنسانء ولا تصبح موضوعات للمعرقة أو الادراك ولا تغدى 
نقط ارتكاز لأفعاله أو أدوات بل لا تصيح حتى عقيات أمامه» بل تكون دائما هناك 
Y‏ مبرر لوجودهاء ولا مغزى لها . أنها تترنح فى وجودها أمام الأنسان قى وجود 
مجانی ۔ آتھا قد اضحت شبيهة يوجوده هی OY‏ وجوده هو الآخر لا مغزى ولا 
مبرر له. Y‏ وجود مجانى يسيطر عليه الشعور GEIL‏ فى داخله وقى الخارج 
على السواء . 

طبعا هناك أتاس فى المجتمع لا يشعرون بهذا الغيثان . هؤلاء يقولون Lalo‏ 
يأنه لا توجد مشكلة وانهم فى وفاق دائم مع الأوضاع القائمة ومع الأشياء وأن شمة 
نظاما وآن هناك قيما ومواصقات وحقيقة قائمة . وأن كل شئ قد وجد لديهم حلا 
وهؤلاء يسميهم سارتر"القذرون" ونستطيع أن تدعوهم بالمنافقين الذين يراعن 
الناس تراهم دائما منبذبين. لا الى هؤلاء ولا الى أولتك - 

في هذا الجو الأثيْر لدى الف لاس قة الوجوديين يحدد بول سارتر فى كتابه 
"الوجود والعدم” العلاقة بين الإنسان والعالم على النحى التالى : 

فهو يقسم الوجوذ الى قسمين : وجود فى ذاته ووجود من أجل ذاته . الوجود 
فى GIS‏ هو وجود الأشياء. ووجود العالم الذى توجد فيه هذه الأشياء . والوجود من 
أجل ذاته هووجود الوعى . أما الوجود فى ذاته فهو الهوهو" أو هر الوجود 
المتطابق مع نقسه دائما هكذا فى ذاته. لا يتصدع. لا يستطيع آن يقارق ذاته . أنه 
وجود wee‏ لا تستطيع أن نتفذاليهء ويعترض دائما طريق الوعى أو مسسيرته . أنه 
اذن وجود يتخطى GHD‏ دائماء يفارقها أو يفارق بعض نقسه ليحقق ذاته . فهو فى 


سعى دائما من أجل ذاته أو من أجل أن يمسك يذاته وهيهات له أن يمل الى هذا 
الهدق GY‏ يظل داتما أو من أجل تحقيق التواقق مع نقسه . وهذا الوجود من أجل 
ag ga cls‏ الوعي أو هو الذاتء بشرط أن لا نقهم من الذات هنا أتها a‏ 
الذات العارقة . 

ويقدم لتا سارتر عتوان كتايه الرئيسى وهو كتاب * الهجود والعدم" مصحويا 
بعنوان قرعى هو 'محاولة قينومينولوجية لاقام ةعلموجود عام" . ذلك أن 
ali, Sa at‏ المعاصسر قد نجع قى رى سارتر فى القضاء على ع هد من 
الثتاتيات عرفها تاريخ القاسقة : الثتائية بين الشئ كساسلة من المظاهر وجوهر 
الشئ- الثتائية بين وجود الشىئ بالقوة ووجود بالقعل- الثتائية بين عالم الظواهر 
وعالم الشئ فى ذاته . وهو لم يتجح فى القسضاء على تلك الثنائيات بين عالم 
الظواهر وعالم الشئ فى ذاته . وهو لم ينجح قى القضاد على تلك الثنائيات الا 
باهتدائه الى الى فكرة الظاهرة كما تلتقى بها عند هوسرل . اذ أن الظاهرة عتد 
هذا الأخير هى كل حقيقة الشئ . ولهذا يسميها سارتر GILL‏ التسبى" فالظاهرة 
مطلق لأنها لا تحيلنا يكون بالقياس الى شخص مدرك . أما مهمة القيلسوف ققد 
أنحصرت فى أنها مهمة وصقية. يصف بها الظواهر فى وجودها المطلق التسيى 
هذا - 

وفى الوقت نقسه. يتضمع لقا سارتر يعارض المثانية GES‏ يفرق بين 
وجود الظاهرة والظاهرة قحسب أو ظاهرة الوجود . قكل ظاهرة لها وجود يتعدى 
كوتها مجرد ظاهرة . حقا أن الأشياء ظاهرات تدرك وجود الظاهرة الى مهرد 
ظاهرة Lei.‏ سارتر فيعارضها ويقول قى هذا الصدد معارضا بأركلى مثلا : أن 
وجود الظاهرة لا رمكن أن يتحل الى مجرد وجودها المدرك . ويسمى سارتر ذلك 
الجزء من وجود الظاهرة Y‏ يمكن أن ينحل الى مجرد وجودها المدرك . ويسسمى 
سارتر ذلك الجزء من وجود الظاهرة الذى يتعدى كونها مجرد ظاهرة بالوجود 
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المتعدى للظاهرة ويطلق عليه أيضا اسم"الوجود المتفوق أو المتعالى على الشعور” 
ومن أجل ذلك وتمشيا مع هذا التقد الذى يوجهه سارتر خد المثالية نجده يقرر أن 
نظرية المعرفة لم تعد تصلح كنقطة بدء قى القلسفة OY‏ الوجود سايق على المعرفة 
العقليةء وهو سابق على التفكير أو على Tall‏ . ويعبارة أخرى فان سارتر هتا 
يتعامل مع طيقة من الوجود سابقة التفكير وعلى المعرفة + 

والعلاقة الى بين الوعى أو الشعور ويين موضوعه هى علاقة حضور ققط وذلك 
لأن ا موعى وأضمع لموضموعه أمامه قحسبء وليس له بحال من الأحوال. ويوسعتا أن 
تقول أيضا إن الوعي مصاحب لوجود الموضوع آو يوجد فى حالة معينة معه» سواء 
كان هذا الموضوع فى الخارج مع الأشياء التى يزخر يها العالم أو فى الداخل مع 
الصور الشعورية أو مع صور المخيلة أو مع الاتقعالات . 

لكن علينا أن نفرق فى fla‏ الشعور أو فى داخل الأنا المصاحب لموضسوعاته 
الداخلية بين حالتين له : يين Gi‏ غير المشعور به وهو الأنا قى موققه الطبيعى أو 
العادى من هذه الموضوعات ويين الأنا المشعور به الذى يكون فيه الشعور متعقلا 
لموضوعاته واعيا يه تماما . وهته الحالة الأخيرة هى حالة الفيلسوق الحق وهى 
التى تهمنا بصفة خاصة . وفيها ينيغى أن نتفادى خطأين وقع قيهما قلاسفة 
سابقون على سارقر عالجوا صور المخيلة gf‏ حالات الأتفعال . فصور المخيلة بدت 
قى نظر كثير من الفلاسفة على أنها أشياءء وتكن على درجة أقل فى وجودها من 
وجودالآشياء الواقعية بمعنى أن هؤلاء الفلاسفة ly‏ الى صور المخيلة على أنها 
مسخ أو شبح لوجود الأشياء أو على أنها صورة باهته لأوجود الواقعى gi‏ على 
أنها وجود من الدرجة خاص يختلف عن وجود الأشياء الواقعية . والفارق كبير بين 
النظرتين قصور المخيلة عند سارتر تتمتع بوجود له طبيعته الخاصة . ولكن علينا أن 
نهدل عن النظر الى وجودها على أنه وجود له طبيعته الخاصة - ¿Sly‏ علينا أن Jess‏ 
عن النظر الى وجودها على أنه وجود متدن بالقياس الى وجود الأشياء الواقعية 
هذا من تاحيةء ومن Gal‏ نية علينا أن نتفادى خطأ تجده فى نظرة أصحاب 
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ob bill‏ السيكلوجية ألى الانفعالات Lasse tthe‏ اعتبروا وقائع لها كيان خارجى 
وتنستع بتفس الوجود الواقعى الذى للأشياء المادية . وعلى هذا النحو تجد وليم 
جيمس يتحدث عن إنفعال الشعور مثلا لا على أنه حالة شعورية يل على أنه مظهر 
منالمظاهر الفسيولوجية . وهذا خطا يمثل تطرقا فى الناحية المقابلة للنظرة 
السايقة . أما سارترفيقول المقيقة أن الانفعالات ليست وقائع gabe‏ وليست 
شبحا للوقائع» بل ظأهريات» تظهر أمام الشعور أو الوعى على أنها ماهيات لها 
وجود متعال أى متقوقء شم يبادر الفرد Gly‏ يخلع عليها دلالة من خلال سلوك معين 
أو مواقف معينة ‏ ولن نستطيع أن تتفادى هذين الخطثين الا عتدما ننظى الى 
الاج أو الأنا المصاحب للعواطف والاتفعالات لا باعتباره pal‏ أو أنا فى موقفه 
الطبيعى أو العادى من تلك العواطف والانفعالات بل على أنه يمثل "الاجو المتعالى” 
وهو يمثل عند سارتر موقف القيلسوف Goll‏ ويتطوى على نظرة موحدة للحالات 
الشعورية أو للانفعالات أو لصور المخيلة أو هو جماع لهم يؤلف بينها وهو فى حالة 
معيتة معها ومصاحب لها + 

لكن تصور سارتر للعلاقة بين الإنسان والعالم فقط عن طريق الوقوف على 
أقوال سارتر حول مفهوم الوجود بل حول مقهوم العدم آيضا ‏ ويكفى أن تتذكر فى 
ذلك أن كتاب سارتر اسمه الوجود والعدم” فما ja‏ اذن تصورسارتر للعدم ؟عليقا 
أن نعرف قبل كل شئ أن العدم عند سارتر ليس تقيض الوجود بل هو لازم للوجود 
si‏ ملازم له » بمعني أنه دآخل فى نسيج الوجود . وللعدم مصدران : آنه قائم قى 
قلب الوجود قي ذاته : وجود الأشياء . يل أن سارتر قد ذهب الى أنه هو ووجود 
الشئ فى ذاته شئ واحد فالاشياء عند سارتر فى حركة دائية على تهو ما صور 
لتا ذلك هيراقليطس مثلا . أن وجودها متجمد وتطورها متوقفء وذلك لأن العدم 
جزء لا يتجزأ من نسيج الأشياءء وداخل فى باطنها . ولیس هذا فحسب. بل إن 
العدم عند سارتر سايق على الوجود ‏ فاذا دخلت المقهى أبحث فيها عن صديق 
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كان قد مسرب لى موعدا Lend‏ وآتوقع أن أجده هناك فى اتتظارى فان اتجاه 
تفكيرى pod‏ صورة هذا الصديق يجعلنى لا أرى فى المقهى كلها يما قيها من 
کراسی وموائد ومشرويات وأشسخاص الا صورة ذلك الصديق . فتوقعى لرؤيته 
يجعلنى أقوم بالغاء كل شئ قى المقهى . وعملية الغاء الوجود شرط أساسى لظهور 
صورة هذا الصديق الذى أتوقع أن ألتقى يه . أسا قى حالة تأخر الصديق عن 
الموعد sf‏ غيايه وعدم وجوده فى المقهى فان عدم وجوده سیتراعی لی وكأته عدم 
لوجود المقهى كلهاء بجميع ما تزخر به من أشياء واشخاص .وسارتر يريد أن يقول 
Uy‏ هنا الموقف التساؤلى الذى مر بنا الآن هى عيارة عن ذلك السؤال الذى لايد أن 
يكون قد مر فی خاطرى عندما آدخل المقهى وأسائل فيه نقسى قاقول : تری» هل 
الصديق موجود آم ا؟ 

ولكن قيام العدم على هذا التحو الموضوعى فى تسيج الوجود لا يمثل الا مصدرا 
واحدا فقط لوجود العدم . أما الثانى له فهو الإنسان GY‏ الإنسان عند سارتر هو 
الحيوان الذى يجئ العدم على يديه الى العالم . وذلك OY‏ الإتسان يقوم يأقعال 
عدمية كثيرة فى حياته . إنه قادر مثلا على عزل ماضيه of‏ الغائه واسقاطه من 
حسابه. اذا تراعى له أن هذا الماضى يمثل هاوية sh‏ حفرة أمامه أو يمثل عقبة فى 
وجوده أو فى طريق تحقفيقه لذاته . هذا الماضى الذى يسميه سارتر ياسم 
ell”‏ الجدار" GY‏ يشيه فى تاريخ بعض بتى البشنر الحائط اذى يصطدم به 
التاس ويعترض طريقهم فى الحياة . وقد يكون المستقيل. وليس الماضى- هو 
الذى يمثل الصائط فى حياة بعض الناس الأخرين . وقى هذه الحالة أيضا ys‏ 
الأنسان أيضا قادرا على اقراز العدم. فيقول بتتيجة هذا المستقبل ووضعه جانبا 
ليحصر نفسه فقط فى دائرة الحاضر أودائرة الماضى (دائرة أمسجاد الأمة 
الإسلامية مثلا أو دائرة عراقة الحضارة وكرم المحتد عند بعض الأقراد) . 
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والإتسان لا يكون قادرا على قراز العدم على هذا التحو الأخير الا اذا كانت له 
موهبة قريدة يسميها سارتر Langer‏ “خداع التقس” . فأهم ما يميز الإنسان أته 
الكائن الذى يستطيع أن يضحك على نفسه ويلغى أثناء ذلك يعض ذاته أو ييرز 
بعض احظات تاريقية على حساب فترات أخرى . والإنسان يستطيع كذلك أن 
يوهم نقسه يأنه شخصية هامة أى بأته أصبح يحتل وظيفة هامة أو مركا اجتماعيا 
مرموقا أو يأنه سعيد فى حياته أو بأته يمر مثلا بحالة حب me‏ وهكذا . ولن يتأتى 
للإتسان هذا كله الا عن طريق قدرته على الاعدام وهى قدرة عامة تتصل حتى 
بقدراته الادراكية .إته على سييل JUL‏ لايدرك هذا الشئ الذى أمامه الا اذا قام 
باعدام ما حوله من وجود للأشياء من حوله gf‏ من وجود fiat‏ وبأعدام كل العالم 
المحيط به . والأشياء قى هذه ألحالة ستبدى أمامه وكأتها أصبحت بقعا gf‏ بثورا 
على أرضمية من العدم . 

وعلى هذا النحى تكشفت أمام الإنسان بفضل القلسقة الوجودية قدرات 
كثيرة له كانت خافية عليه محجوية Ge‏ بطريقة أو بأخرى . وآهم هته القدرات قدرة 
الإنسان ليس ققط على تخطى ذاته بل قدرته على الاتقصال عن الواقع . عن طريق 
التخيل الذى يقوم على الغاء بعض هذا الواقع أو كله والأنفصال عنه تارة أخرى 
عن طريق اعدام بعض فترات حياته والأفتمام يبعض لحظات عمره على حاب 
اللحظات الأخرىء والأنفصال عنه تارة ثالثة عن طريق نقى أشياء كثيرة فى حقل 
الادراك الممتد أمامه بهدف تركيز الانتباه لا يركز انتباهه فى أشياء بعينها أو فى 
شئ واحد بعيته الا GY‏ دنيا الأشياء قد تحوات لديه الى دنيا "ادوات” . وهذا بعد 
أو عمق جديد أضافه ساوتر الى عالم الأشياء المادية . فالاشياء المادية المتتاثرة 
أمامى ليست فقط موضرعات للمعرقة وليست فقط قائمة أمامى فى مواجهتى 
ll‏ بل تمثل Last‏ بالنسبة فى مجموعة الادوات التى تعير عن الوجود 
المتضصايق لامكانياتى . أن وجودها من هذه الزواية يرشدنى الى اتشطتى ا ممكنة 
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والى افعالى المؤثرة التى من الممكن أن أقوم فيها مستخدما هذه الأشياء فى 
تحقيق أغراضى فى الحياةء فالاشياء من حولى عليها بصمات ثقاقية أو حضارية 
كما كان يقول ھیجل۔ باعتيارها أدوات صنعها بشر وتؤدی الى تحقيق تكيف 
الإتسان مع الحياة وتاثيره فيها وتجسد تاريخا أو جزءا من التاريخ وتصور فكرة 
أو تيارا من الأفكار + 

لكن يظل الإنسان قادر! على أن ينقصل عن الأشياء المحيطة يه سواء منها ما 
كان يمثل لديه أدوات لاست عمالاته أو لا . وما ذلك الا GY‏ الإتسان عند سسارتر 
سيظل هو الحيوان القادر على أن يقول " لا" أو هو الحيوان القادر على ill‏ وما 
تلك ١‏ لأنه حر . والحرية بهذا الأعتبار هى الصفة المميزة للأتسان لأتها تعبير عن 
قدرته على النفى . 

وهذه الحرية te‏ سارتر هى مصدر سعادة الإنسان ومصدر شقائه قى الوقت 
تفسه ‏ أتها مصدر سعادته GY‏ الانسان بها يبدى قأدر! على أن يشيد لنفسه Glas‏ 
خاصاء بيتا من la‏ يعيش بين جدرانه البللورية كما تعيش الشرنقة فى داخل 
خيوطها التى نسجتها هی يزفرات فيها أو فمها . وهى أيضا مصدر شقائه لأنها 
هى التى تمنع الأنمسان من أن يققل الدائرة على تفسسه عن طريق الجسرى وراء 
تطلعات لا حدود أمامهاء وآمال لا شاطئ لها . وهی أيضا التى تحول بينه وبين 
القاءنظرة شمولية كلية ليس فقط على العالم بل على حياته وعلى تاريخه 
الشخصى بقتراته أو بمراحله التى تتعاقب عليه . ولهذا فان سارتر هنا يعيب على 
هيجل تظرته التفاؤلية المغرقة أو المبالغ قيها التى قامت على افتراض قدرة 
الإنسان على هذه الرؤية الكلية . بیتما ga‏ فى رأى سارتر ‏ مجرد أفتراض ليس 
له ما ييرردقى الواقع اذ أن الإنسان كما يسرفه ساوتر هو مج موعة من 
الإمكانيات غير الممكنة أو ya‏ فقاعة من الهواء لا غناء فيها - 
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الآتار العملية للفعل فى الخبرة البوجماتية 


رأينا أن الفكر الغربى لم يقتصر على العقل أو الذهن الأنسانى فى تصوره 
للعلاقة بين الإنسان والعالم وذلك OY‏ الحياة الفكرية عنده ليست وققا على Elo‏ 
التفكير المنظم الذى يصدر عن هذه الملكة : ملكة الذهنء يل تتعمق لتشمل تلك الاكة 
الأخرى التى أطلق عليها برجسون اسم الحدس وما يصدر عتها من ادراك مباشر 
Tidal‏ وتتسع لتشمل دأئرة الشعور أو الوعى ولتم كذلك تلك التجرية المعاشة 
التي يتحدث عتها القلاسفة الوجوديون + 

كل هدا التطور يشهده الفكر القريى فى أوربا ۔ أما فى أمريكا فقد اتجهت 
الحياة الفكرية وجهة أخرى تتفق مع اتجاهات الناس فى هذا العالم الجديد وهى 
تلك الاتجاهات العملية التى يتميز بها بصفة خاصة رجال الأعمال الذين يهمهم قى 
Jal!‏ الأول تحقيق النجاح فى «¿Lali‏ 

وعلى هذا poll‏ خلهر قى أمريكا مفهوم جديد للتجرية هو التجرية أو الخبرة 
البرجماتية . وقيه أصبحت التجرية أو الخبرة مقترنة بالقعل آو بتادية سلوك معين 
وقيمة تقاس بتجاح الخطوات التى يتختها الإنسان أو بتأدية سلوك معين ‏ وقيمة 
الخيرة تقاس ينجاح الخطوات التى يتخذها الإنسان لتحقيق المعنى فى دنيا الواقع 
العملى . فالخبرة هنا ضرب من القعل. إنها ليست التجرية المعملية التى تجرى 
قى المختير ولا التجربة المعقولة التي رأيناها عند كانط ولا التجرية المعاشة التى 
رأيناها عند الوجوديين - وهى فوق هذا وذاك ليست متهجا من مناهج المسرقة. 
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انها تجرية تقوم أولا وأخيرا على القعل أى على التشاط ال معملى الذى يتريجم القكرة 
ويعبر تعبيرا واقعیا عن نجاحها آو فشلها + 

فى عام ۱۸۷۸ تشر تشارلس بيرس (الذى يعتير المؤسس الفلسفة اليرجماتية) 
Din‏ عتواته: ' كيف نجعل آفكارتا واضحة ؟ "قال فيه إنتا لا تعرق على وجه 
التحقيق ما هى الكهرياء قى حد ذاتهاء أى أتنا Y‏ تملك ساهية عقلية للكهرياءء وكل 
معرقتتا بها محصورة فيما تؤديه نا الكهرياء أوما تحققه من أغراض عملية. 
ومعتى هذا أن معنى الكهرياء يتحدد بالنظر الى آثاره العملية التى نلمسها فى 
تجريتتا اليومية. والأمر على هذا فيما يتعلق بمعظم الأقمار فدقة هذا الجرس 
تعتى أن المحاضرة قد cha‏ ولكن دقته الثانية تعتى أن المحاضرة قد انتهت . وقد 
ترتب على الدقة الأولى سلوكمعين هو دخول الطلبة والاستاذ قاعة المحضرات 
وترتب على الدقة الثانية سلوك آخر هى روجهم . والدقة هى فى الحالتين . قالفكرة 
لها "مجال ai‏ خاص يها . ومعناها يتحدد من خلال هذا المجال وبالنظر الى" 
„stil‏ العملية المترتبة عليها . 

وعلى هذا النحى يتغير معنى العقل . فالعقل ليس شيئًا مقروضا على الخبرة من 
عل. وليس ملكة متفصلة عن الخبرة تقضى بناإلى alle‏ سام من الحقائق الكلية أى 
عالم من المقولات والاطارات فى الخبرة ويقترن بها ليخلصنا من شوائيها ومن 
عبوديتنا ليعض العادات البالية التى تعوق طريق تقدمنا + 

والقكرة التى تتحقق أى تمتد فى أقعال سلوكية هى التى تحوز موافقتنا وتقدو 
جزءا من عقيدتنا أو من معتقداتنا . فلیس كل ما يرد على Wiad‏ من خواطر يصبح 
معتقدا لناء أذ أن أفكارتا التى تبلغ هذه المرتبة هى فقط تلك الأقكار التى labs‏ 
تتحقق أمامتا على صورة أشعال تحفر آثارها فى نفوسنا وينعقد . سلوكتا عليها 
قتصيح معتقدا لا نملك عنه حولا . 

وقد أراد ييرس Be‏ البداية أن لا يكون المعتقد معتقدا فرديا بل جماعيا وذلك 
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GY‏ المعتقد Gall‏ هو الذى يعتقده مجموعة من الناس أو هى الذى يتحقق فى ارادة 
أكير عدد ممكن من أفراد المجتمع . وهكذا فان المعتقد الصحيح هو الذى يمكن 
تعميمه على عدد كبير من ألناس . أما المعتقد الذى أومن يه آنا وحدى فلا يستحق 
شرف تسميته بالمعتقد, Gale OY‏ الاعتقاد قائمة فى تحقيق السعادة لأكبر عدد من 
اقراد المجتمع . 

وقسد توسع كل من ولیم جيمس وجسون ديوى فى أقكار بيرس وأضمافا الى 
القلسفة البرجماتية آفاقا جديدة . قذهب جيمس مثلا ألى أن الحقيقة ليست الا ما 
يقودتا الى النجاح قى الحياة . وقال إن المعتقدات الصحيحة هى وحدها التى 
تنتهى بنا الى تحقيق أُغراضنا القعلية . وذلك لأن Gall‏ لا يوجد أبدا منفصلا عن 
اففعل أو السلوك» باعتبار أتتا نقكر لنعيش وليس هناك حقيقة كطلقة . ولاوجود 
لفكرة حقيقة فى ذاتها . اذ أن الفكرة أى المعتقد فى Lo‏ الواقعء ويعبر بالفعل عن 
قيمته المنصرفة قورا . ويلاحظ جيمس أن فكرتنا عن النار لا تحرق» أو على حد 
قوله ‏ النار العقلية لا توقد خشبا lly‏ العقلى عاجزا عن أن يطقئ نارا ‏ ولهذا 
GLa‏ يهاجم صورنا الذهنية عن الأشياء المحسوسة ويقول أنها مهما بلغت من 
الوضوح والقوة فأنها لا يمكن أن تعدل الأشياء نفسها . 

من هذا نرى أن القلاسفة البرجماتيين يتفقون مع الحسيين أو التجريبيين الذين 
يوجهون هم أيضا النقد ضد الصور الذهنية ويقولون عن هذه الاخيرة إنها ادراكات 
واتطباعات باهتة ضعيفة: أى إنها ليست الا هذه الادراكات والإنطباعات يعد أن 
يكون قد عق تأثيرها علينا Sly.‏ اليرجماتيين يختلفون عن الحسيين فى أتهم 
فهمو! من التجربة معنى آكثر اتساعا من معتاها عند المسيين . قالفلاسفة 
anal!‏ يعدلون على التجربة مفهومة على أنها الحقل الذى يشمل جميع 
الادراكات والانطباعات الدسية . آما اليرجماتيون فالاحساسات عندهم ‏ كما يقول 


جونديوى- ليست أجزاء من أية معرقة كانت تاقصة أو كاملة ولكنها مثيرة 
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ومتبهات وأتوا ع من التحدى لاقيام ببحث أى بتحقيق ينتهيان بالمعرفة . وهذا معناه 
أن الإحساسات ليست طرقا من طرق معرفة الآشياء تختلف قوة وضعقا وتزيد فى 
قيمتها أو تقل عن الصور التهنية وطريقة التفكير اليرهانىء وانما هى منيهات 
للتقكين أو للسلوك . 

ويوسعتا أن تقول ان عالم الخبرة المحسوسة يشتمل عند البرجماتيين على 
دائوتين : دائرة الآثار الحصسيسة ودائرة الاقعال أو السلوك . وكلاهما يقع فی 
الخاريء ويمثلان وأقعا ملموساء لكن دائرة الاقعال الانساتية تعبر عن ردود أفعال 
التأس واستجاباتهم تجاه الأشياء المصسوسمة التى هى متبهاتهم أو تعبر عن 
وظائق هذه الاشياء قى حياتهم . ولهذا قان دائرة الخبرة لا تشتمل فقط عتد 
البرجماتيين على انطباعات حسية متقرقة بل تضم مجموعة من العلاقات بين 
الانسان والاشياء. ومجموعة أخرى من العلاقات الاجتماعية بين أقراد المجتمع 
بعضهم مع اليعض الآخر من حيث انهم يتداولون تلك الاشياء بالعمال أو الصتاع 
الذين صصنعوها ‏ وهكذا وكل هذه الزوايط أو العلاقات تتش فى حقل التجرية أو 
الخبرة وليست من وضمع العقل . ولكن المهم أن نلاحظ أن البرجماتية قد أضافت 
الكثير الى معنى التجربة ووسعت دائرتها . ولهذا كله فان وليم جيمس يقدم قلسفته 
على آنها فلسفة التجريبية الأصيلة آو الراسخةء باعتيار أن التجريبية التى تجدها 
عند القلاسقة الحسيين ليست الا تجريبية سطحية ومحصورة فى تطاق الاتطباعات 
الحسية ققط . 1 

وقضلا من هذا GU‏ البرجماتية تختلف عن التجريية التقليدية من تاحية أن هذه 
الاشيرة كانت قد ذهبت الي أن الحقيقة معطاة أمامتا وأن دور الإتسان محصور 
ققط قى تسجيلها مادامت قائمة فى الوقائع الخارجية وفى الروايط القائمة بينها . 
Lal‏ اليرجماتية فقد رفضت هذا التصور الاستاتيكى للحقيقة وقدمت بدلا مته 
تصورا ديناميكيا أصيحت قيه المعرفة أو الحقيقة مرتبطة ارتباطا وظيفيا بالفعل 
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وأصبحت كذلك حقيقة متحركة تتصل ينشاط الأنسان وتتوقف على ما يستطيع أن 
يحققه من منفعة من ورائه . الحقيقة آو المعرفة قى الفلسفة البرجماقية لم تعد قائمة 
فى الأشياءء وموجودة فى الخارج يل أصيحت تقبل على الأشياء من خلال التشاط 
اليشرى والسلوك الذى يقوم به الإنسان فى الإستجاية لها . وهذا معنى آخر لا 
يقصده وليم جيمس من وراء قوله U‏ فلسفته تمثل التجريبية الأصيلة . 

ومن ناحية أخرى فان | اتجريبية الأمسيلة عند وثيم جيمس والفلاسفة 
البرجماتيين بوجه عام تتعأرض مع المتالية الهيجلية من ناحية أن هيجل Jan‏ 
موضوع المعرقة هو التصورات العقلية والروابط القائمة بينها . وهذه التصورات 
تمثل عند هيجل لب الواقع أو روحه . أما اليرجماتيون ققد رأو أن التصور لا يمس 
لب الواقع أو روحه فى شئ لأته اذا كان هذا صحيحا فما ga‏ المعيار الذى يجعلنا 
نفضل تصورا على آخر ونصقه GL‏ صحيع ويأن الآخر sould‏ ؟ أن العبرة هنا 
ليست فى التصور نفسه بقدر ما هى قى الأثر الفعلى الذي يحدثه التصور فى 
حياتنا وفى الأفعال التى نقوم يها استجابة له . قصحة المعتقد مرتبطة اذن بالفعل 
الذى تتصقق به منفعته . وعلى هذا فان fa dll‏ والمنفعة هما الأصل لا التصور 
العقلى . واذا كاتت الصورة العقلية التى لدينا عن موضوع ما أو اذا كان التصور 
العقلى الخاص بهذا الموضوع ليس صورة جوقاء أو ليس تصنورا فارغا قانها 
ستنحل فى نهاية الأمر الى مجموعة من الآثار العملية سواء كانت أثارا قريية 
مباشرة أو بعيدة غير مباشرة فالتصور الصحيح يه آدواته أو مقولاته العملية التى 
ليست فى حقيققها إلا مسارات تجاريتا all‏ نسلكها يازائه . فقى هذا الانتقال 
المستمر من تجربة سلوكية الى أخرى ترتيط جهودنا فى توضسيح (plane‏ هذا 
التصور. والمهم قى جميع الأصوال أن لاتقهم il‏ على أته قكرة مجردة لها 
وجودها قبل الواقع ومستقلة عنه . ولو قعلنا ذلك والفلاسفة العقليون هم الذين 
يفعلون ذلك لكنا أشبه يبعض رجال الاقتصاد الذين يخطئون فيزعمون أن أوراق 
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التقد لها قيمة فى ذاتها قبل التعامل بها tales.‏ أن تلاحظ أن تأثيرناً فى الأشياء 
لا يقتصر فقط على ردود الأقعال السلوكية التى توحى Lull‏ بها هذه الأشياء de‏ 
ومصالحهء فيدخل الشئ الواحد فى نسق معين من المصالح والأغراض فيكتسب 
بهذا معنى ماء ثم يقوم هو نفسه بادخال تفس هذا الشئ: فى نسق آخر من 
مصالحه فيكتسب معنى جديدا قد يكون مختلقا أو متعارضا مع معتاه فى النسق 
الأولء وقد يكون مكصلا له . ومعتى هذا أنه لاوجود الحقيقة يل الموجود هو 
الحقائق أو مجموعة من الحقائق . 

الإنسان اذن هو الذى يهب الأشياء حقيقتها وفقا لتجريته البرجماتية معها . 
Uy‏ كان الإنسان لا يقوم بتجرية برجماتية واحدة مع الأشياءء بل بتجارب متعددة, 
فلن نكون هنا بصدد تجرية واحدة بل يصدد تجارب متكثرة متعددة . والعالم كله 
عالم متكثر لا يخضمع لمبداً واحدء ولا يمثل تجرية واحدة . وهذا معتى آخر للتجزيبية 
الأصيلة كما حددها وليم جيمس . أن هذه التجريبية الأصيلة تقدم لتا Elle‏ كثريا 
أشبه بالجمهورية الفيدرالية منه الى الاميراطورية أو الملكية . 

وقدم جون ديوى صورة للبرجماتية عرفت ياسم مدهب الذرشع أو الذرائعية ‏ 
وكان ديوى متاثرا فى معظم ماكتبه بقلسقة داورن قى التطور . قهو يرى أن Bun‏ 
الإنسان ليست فى جوهرها الا محاولة متصلة من جاتبه لتحقيق التوافق مع البيئة 
المحيطة . واذا لم يستطع تحقيق هذا التوافق فان مصيره حتما الى الموت . لكن ما 
سميل الاتسان لتحقيق هذا التوافق ؟إنها أفكاره: EEE‏ الانسان ليست الا 
الوسائل أو الذرائع التى يتلمس بها طريقة الى تحقيق هذا التوافق ۔والتجرية 
السلوكية للإنسان فى الحياة تكون ناجحة بقدر اهتداء الإتسان الى AST‏ تمثل 
محاور ارتكاز فى البيئة وذرائع تعيد له الطريق الى السيطرة عليها . ولهذا قان 
الأقكار التى يتحدث عنها ديوى ليست أفكارا مجردة وليست احكاما منطقية 
نظرية كتلك التى اعتاد المناطقة أن يقدموها UE‏ ويريطون شيهابين موضوع عقلى 
وصحمول لهما فى الواقع بل هى بالاخرى تحبر عن أحكام تنبع من الواقع ويكون 
موضوعها ومحمولها معبرين عن موقف تجريبى معين . فالفيلسوف اليرجماتي 
الذى يصدر احكاما عقلية شبيه بالقاضى الذى لا يصدر حكمه الا بعد أن يكون قد 
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اطلع على "معاينة التيابة" واستمع الى أقوال الشهود وعاش جو الجريمة أو 
الحادثة . ومن ثم لا يجئ الحكم الذى يصدره بعد هذا الا معبرا عن الوقائع التى 
عاينها . أما الأحكام العقاية التظرية فليست فى نظر ديوى الا خطوة انتقالية 
تمهيدية للأحكام البرجماتية الواقعية . وما أشبه هذه الآحكام النظرية بالقرويض 
العلمية التى يلجة اليها العالم التجريبى والتى لا تصبح قانوتا الا بعد التحقق من 
صحتها فى المختير . 

ولهذا كان الاصلاح الذى قدمه ديوى لعلم المنطق ولتظرية المعرفة قائما على 
أساس البدء من الذكاء لا من العقل أو الذهن أو الذات العارفة. أذ أن هذه البداية 
الأخيرة هى التى أغرقت المنطق ونظرية المعرفة فى الميتاقيزيقا وقى التوجهات 
المثالية التى اثقلت حركتها . ودخل هذان العلمان بهما ما يطلق عليه ديوى اسم 
"حرب القلسفات” . ويهذا المعنى LE‏ كاتت البرجماتية عند ديوى وعند وليم 
جيمس من قيله تجريبية أصميلة أو أصلية - 

ويعرف جون ديوى الفلسفة Leo‏ رؤية تهدق الى تحرير العقول من الأهواء 
وتخفيف حدة التوتر فى الحياة الاجتماعية السائد فى عصرهم . ومعنى هذا أن 
ديوى يوسع من معتى البيثة فيقهم متها كل ما يدور حول الإنسان من ظروف 
مادية ومعتقدات ومعايير وآراء اخلاقيةء وكان واضحا فی إته أراد أن يؤسس 
الأخلاق على نوعين من الدراسات السيكلوجية من ناحية. والدراسات الإجتماعية 
من ناحية ثانية . وكل منهما غوص قى البيئة بطريقة أو أخرىء ومحاولة لتضييق 
الشغرة القائمةيين المقل التظرى والعقل العملى أو بين أحكام الواقع وأحكام 
القيمة . فالتجرية الأخلاقية فى رأى جون ديوى بحاجة الى ضوايط كثيرة تتلقاها 
من alle‏ الأشياء والوقائع والظاهرات المادية والفسيولوجية والبشرية أو الإجتماعية 
وهذه الصضوابط الأداتية أو الذرائعية من شاأتها أن تسهم فى غرس المعايير 
الأخلاقية في النفوس البشرية على تح جذرى . 
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الفلسفة التحليلية 
واهتمامها بالوجود 
اللفظى 


القتسغة التحليلية واضتما مها بالوجود اللفضلى 


تقصد بآصحاب الوجود اللفظى قى الفلسقة فريقين : فريق القلسفة الذرية 
المنطقية مثل لود فيج فتجتشتين ويرتراتدرسل» وفريق القلسفة الوضعية المتطقية 
من امثال كارناب وشليك ورايشنياخ وآير. قهذان الفريقان بالرغم مما بين ممثليهما 
من فروق. آلا اتنا تستطيع أن نتحدث عن ممشيهما على أنهم من أصحاب معسكر 
اصحاب الوجود اللفظى أو أصحاب الفلسفة التحليلية . 

وسيكون حديثنا عنهم من الزواية التى تهمنا هذا قى دراستنا للسلاقة بين 
الإنسان والعالمء حيث سنبين تصوراتهم للإتسان والكون والوجود ككل . وسترى 
كيف انهم حولوا القلسفة من ميدان الوجود العام الى يدان اللفظ راللغة, 
قأصبحت القلسقة معهم دراسة لقضدية على هامش الوجود» أو هى فلسفة تدرس 
أمرا لا يقع قى صميم الوجوب وانما قبل الوجود - 

فقد هاجموا الفلسفة التى تثير مشكلات من قبيل : الجوهر. والعلة. وا ميد 
والعدم. والوجود ‏ والأصلء والمصصير .... الخ» وتجعل من مهمتها الرئيسية يعد ذلك 
حل هذه المشكلات . ويمكن الفلسقة أن تصصبح ذأت قيمة اذا ما بعدت عن تلك 
المشكلات وعن محاولة تقديم الحلول لهاء واذا ما أصبحت تطيلا Lal‏ . ويهذا 
all‏ ستكون الفلسقة تحليليةء وستكون هى المتطقء لآن المتطق كما gris‏ 
أمسحاب هذا الإتجاه لاشان لقضساياه gy oly‏ الواقع؛ بل هو بحث فى جهازتا 
الرمزى ed‏ وتحليل لعتاصره أو لوحداته التى يتركب منها . 
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واذا كانت الفلسفة تحولت معهم الى المنطق. فغدت هى والمنطق شيئا واحدا, 
فان المتطق عندهم أصبح بدوره متطقا للغة لا للوجود, ومن هتا فهى يختلف من 
المنطق الواقعى عند هيجل الذى يقسوم على ديالكتيك المسيرورة والتاليف بين 
الموضوع ونقيضه والذى يستتد على الماهية التأريخية . وأذا كان التصور أو الفكرة 
فى GLU‏ الهيجلى يتحقق فى الماهية الواقعية. خان الفكر عند الفلاسفة التطيليين 
Lil‏ يتحقق فى اللغة . بل إنهم قد ذهبوا الى أن اللقة هى هى الفكر. 

ولقد رقض هؤلاء القلاسفة البحث فى الوجود العام والحق والخير والجمال, 
لأنهم زعموا أن اصدار أى أحكام على مثل هذه الأمور عمل dl)‏ يقول كارتاب : 
LS"‏ لا نصسدر حكما حول واقعية المعطيات التى أمامناء ومما اذا كان العالم 
الطبيعى مظاهر لحصقيقة أخرى أم لا . وذلك GV‏ الأحكام بالنسبة الى التحليل 
المنطقى ليست الا مشاكل زائفة” . لكن اذا كان هؤلاء الفلاسفة يريدون Ol‏ يكونوا 
منطقيين مع أنقسهم ولا يصدرون أحكاما تتعلق يوجود الأشياء وأمور الواقع» 
فكيف يتسنى لنا أن نصدقهم فى قولهم بأتهم يحتكمون الى وجود الأشياء الواقعية 
فى رفضهم لقضايا الميتافيزيقاء وذلك فى مبدثهم المسمى بمبدا التحقق ؟ كيف 
نجعل تفس الشئ معيارا ثم نعود قتحسب منه الثقة على هذا النحو ؟ قهم بعد ما 
قالوا أتهم لا يصدون أحكاما لى الواقع؛ عادوا فقالوا بآن الواقع معيار للتمييز 
بين العيارات الصادقة والكاذبة, واعقيرو! أن العبارات التى تتتاول افكارا من قبيل 
الأفكار الميتاقيزيقية Lal‏ هى عبارات خالية من e Gall‏ لأنها أفكارلا يمكن التحقق 
من وجود ما يقابلها فى الواقع؛ وبالتالى لا يمكن القول بأنها صادقة أو كاذبة 
يمكن أن نقول عنها فقط- من وجهة نظرهم ‏ أنها حخالية من المعتى. لأنه ليس 
هناك مشاهدات فى الواقع المخارجى تقابل الأفكار التى تتضسنها وهم يقسمون 
العيارات الى عبارات تحليلية وأخرى تركيبية أو تاليفية of Lally.‏ التحليلية هى 
عبارات تحصيل الحاصل التى لا تأتى يجديد . وكل قضايا المنطق والرياضيات من 
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هذا الطراز . والعبارات التاليقية هى التى تأتى بجديد وتؤلف موضوعاتها من 
العالم الخارجى . أما الميتافيزيقا فلا يمكن أن نقول عنها إنها تحليليةء ولا يمكن 
كذلك أن تصقها يأتها تاليفيةء gly‏ قهى عديمة الجدوى + 

ومن هنا فان al‏ القلاسفة التحطيليينء وهو يراتراتدرسلء يعتير أن الفلسفة 
التى تشتمل على تصورات وأحكام عن الوجود KS‏ عن الكون فى مجموعة عن 
الحياة فى معناها الشمولى . فلسفة غير علمية . ويقدم لتا بدلا منها فلسقة علمية 
gf‏ قلسفة تصطتع المنهج العلمى . والفلسقة الجديرة بهذه الصفة عند رسل فى 
الفلسفة التى لا تكتفى فقط ياخراج الدين والأخلاق ples‏ اليمال من حسابهاء بل 
تكف أيضما عن تقديم تصورات نتعلق بالوجود ككل . أكثرمن هذه القلسقة العلمية 
فى نظر رسل أن تسمح لنقسها أن تتحدث عن الأشياء المادية والأشسخاص لا 
تتمتع by‏ نظن Ll‏ حاصلة عليه من وجود . والنتيجة لهذه التظرة أن تلود الفلسفة 
بالوجود الوحيد الذى تطمثن اليه» وهو الوجود المنطقى ‏ أنظر مثلا الى عيارة كهذه 
“اذ كانت س عضوا فى الفئة أء و أ ae‏ س لايد أن تكون 
عضوا فى الفئة ب » أيا كان كل من س Te‏ ب " . هذه العبارة تقدم لى وجودا لا 
أستطيع أن أشك فيه . وفوق ذلك فانها تقدم لى وجودا عاماء وينطبق ما تقرره على 
كل ما فی الكون حاضرا وعلی ما يمكن أن يوجد فيه مستقبلا دون أن تشير فى 
مدلولها الى موجودات بعينها ويتيغي أن تلاحظ أن الوجود العام عند رسل ليس هو 
الوجود ISS‏ وإنما هو الوجود المتطقى الذى آراد يحصر القلسقة كلها فيه > 

مع أن فلاسقة هذا الإتجاه يزعمون أنهم يرقضون اصدار أحكام عن العالم 
ككلء . الا أن أحدهم وهو فتجنشتين يتسا سؤالا قلسفيا أصيلا هو : ماهو 
العائم ؟ والإجابة عنده وعتد المناطقة الذريين الوضعيين هى أن العالم ليس مكونا 
من آشياء بل من وقائع ولكن ما الفرق بين الواقعة والشئ ؟ الشئ قائم بذاته : 
قلم» مسطرة مائدة ...الخ . أما الواقعة فبناء يتالق من ارتياط تلك الأشياء فيما 
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بيتها بعلاقة ماء مكل * القلم قوق المائدة" . لكن ليس العالم عندهم مجموعة من 
الوقائع فقط؛ بل مجموعة من الوقائع معيرا عنها قى قضايا أو صيغ متطقية . 
قاهتمامهم بالوقائع aba,‏ عن اهتام sh‏ شخص بهاء لأن الوقائع وحدها عندهم 
هى التى يمكن أن يعبر عنها قى صيغ منطقية؛ فقولى "هذا الشئ أحمر' » أو 
tal‏ فوق المائدة ". أو "عطيل آحب ديدمونة" WL a‏ أو صيع منطقية والوجود 
الذي تقدمه لى هذه الصيغ المنطقية أكثر تجريدا من وجود الوقائع فى مجراها 
الواقعى» وأكثر تجريدا من وجود الأشياء كما يقول رسل . قالقضايا المتطقية لها 
عندهم كينونة مجردة الأشياء. وعن مجرى الووقائع . فقضية "سقراط قان" لها 
كينونة خاصة, ولا تعمتد على وجود سقراط قى الخارج أو على هدم وجوده . إن 
وجودها أو کیتوتتها شئ آخرء كما يقول رسل أيضا Uy.‏ كان وجود القضايا 
مختلف عن الوجود الوقائع؛ قان القضية Y‏ تعتير عن الواقعة ولا تمقهاء لأنها بناء 
قائم بذاته . ومن هنا يمكن القول يأن العالم الذى نقلذا اليه المناطقة الوضعيون 
عالم جرد يدير ظهره all o‏ ولكل التشكيلات الواقعية النابضة بالصياة والتى 
تتكون فى الطبيعة وقى المجتمع بطريقة متقنة وتتالف متها مركيات ذوأت علاقات 
معقدة زم الذات العارفة والأنسان الفرد باحترامها . أتنا هنا مع الوضعيين 
المناطقة فى alle‏ مجرد» ممعن فى تجريده . وذلك OY‏ فت -جنشتين لا يصل الى 
وقائعه عن طريق الواقع: Laly‏ طريقه اليها هو اللغة . الواقعة عنده الجملة التى 
يها من الأمكانية . وآقول الأمكانية فقط- ما يسمح لها أن تولد واقعة أخرى 
أبسط منهاء أو سا يسمح لها أن تنحل-عن طريق التحليل المتطقىء أو هكذا 
يسميه ‏ الى واقعة أخرى (جملة أخرى) أكثر بساطة منها . 

ويتحدث رسل وفتجتشتين حديثًا غير معتاد عن الشئ . فهذا الكرسى الذى 
أجلس عليه ليس شيئًا عتدهماء GY‏ مركب . أما الشئ فهو الجزئ الحسى : ثيرات 
الصوت. ومضات اللونء بقع اللون: لمسات الآأصابع — الخ. ويعيارة sal‏ أن 


ك1 


الشئ هو الواقعة الذرية. مثل : "هذه بقعة حمراء' التى أصل الى معرقتها عن 
طريق ما يسميه رسل المعرفة باللقاء . أما اذا قلت مثلا : " هذا قلم © فالمعرقة فى 
هذه الحالة معرقة بالوصف . وهذه التفرقة قال يها رسل ليقضى على وجود الجوهر 
المادى الذى كان قد قرر ياركلى أنه غير موجود وأرجعه الى حزمة من الصقات St‏ 
الكيفيات المدركة بالحواسء. قجاء رسل وقرر ما كان قد قرره باركلى من عدم وجود 
جوهرى مادی» وارجعه لا الى كيقيات مدركة حسيا يل الى جزئيات حسية عارضة 
Y‏ تحتل من الزمان أكثر من لحظة خاطفة: بل أن زمان اللحظة أكثر بكثيس من 
الزمان٠الذى‏ يحتله الجزئ الحسى . 

ولا شك أن هذه التظرة الذرية الى وجو الشئ المادى قد أدت بالتعاون مع 
النظرة المنطقية الى اذابة الكيان المادى للشئ . ولم يكتف هؤلاء الفلاسفة بالقضاء 
على الوجود المادى للأشياء. بل قضمو! كذلك على الكيان الواقعى للأشخاص . فاذا 
كانت أسماء الاعلام فى اللفة العادية تشير الى أشخاص واقعيين: GU‏ هذا يعد 
أمرا خاطئا ونظرة غير صسائبة الى اسماء الاعلام من وجهة نظرهم قهذا 
الشخص الذى أمامى مهما أقسم لى رجل البوليس أنه شخص واحد عن طريق 
التحقق من بطاقته الشخصية أو هويته ‏ ليس قى حقيقة الأمر الا مجموعة من 
اللقطات التى أكونها عنه قى ظروف متباينة . رادا كانت هتاك أقعال تصدر عن 
هؤلاء الأشخاص وترتيط بهم واذا كنا نعبر عن هذه الأفعال فى عبارات تعبر عن 
هذه الأقعال فى عبارات لغوية مثل :"مؤلف السلطان المائر” و "مؤلق ويقرلى آي 
"مشيد الهرم الأكبر”قاصدين بالعمسارة الأولى شخصا صعينا هى'توفيق 
الحكيم'ويالثانية'سكوت ويالثالثة a a‏ رسل فى تظريته المسماه بنظرية 
الأرصاق المحددة يؤكد لتا أن هذه العبارات لا تدل على هؤلاء الأشخاص لأننا لو 
اتجهنا بها هذا الاتجاه لجعلناها تشير الى وجودات قائمة وثابتة فى الخارج: 
الأمر الذى علينا أن نتقاداه . إنما تدل العيارات عتده على دلالات لفظية أخرى. OY‏ 
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كل عيارة منها تولد عبارات لفظية أخرىء وكل عبارة منها تضم مجموعة من 
الرموز الناقصة التى تصبح كاملة اذا أضقتا أليها رمزا آخر . قعبارة " مؤلف 
السلطان ile‏ يكتمل مغزاها اذا جعلتاها " :مؤلق السلطان gos lll‏ 
adas‏ العبارة الآخيرة تقرر ثلاثة أشخاص : أن شخصا ما ألف السلطان الحائر, 
أن شخصا واحدا هو سصري . قهذه المغازى اللغوية هى الدلالة الحقيقية لهته 
العيارة. ومن الخطا۔ عند رسل- أن تقول إنها تشير الى شسخص معين فى 
الخارج هو A‏ الحكيم' ! . 

والتتيجة المترتية على نظرية الأوصاق المحددة لرسل لا تتمثل فقط فى القضاء 
على وجود الله والروح والتفس والضمير الأخلاقى والارادة: بل تتمثل أيضا ويشكل 
أساسى قى القضماء على وجود المادة والكيان المادى للاتسان . ولهذايمكن القول 
إن الإتسان عند رسل لم يعد له روح ولا Bale‏ . 

هكذا انتهت القاسفة التحلياية والوضعية المتطقية الى القضماء على الكيان 
الإتسانى مادة وروحا باسم التظرة العلمية الدقيقة التى تستبعد من مجال العلم 
كل ما لا يقبل التحقق الواقعى . ثم أنها لم تكتف يذلك فاتكرت أهصية دراسة 
الوجود العام والحق والخير والجمالء ورفضت أن تصدر أحكاما تتعلق بالواقع 
اللهم الا الواقع اللقظى » فاختزلت الوجود كله فى اللقظء والفلسفة كلها فى 
المتطق! 

والخلاصة أن الفلاسقة التحليايين قد UL‏ آنه لم يعد من حق القلسقة والفلاسقة 
أن يصدروا أحكاما على الواقع : واقع الأشياء المادية وواقع الأشخاص وواقع 
الوجود USS‏ ولم يعد من حقهم Lids]‏ معالجة القيم : قيم الحق والخير والجمال 
لأتها أمور وجدانية وليست علمية وأصيحت وظيفة القلسةة عندهم محصورة قق 
قى توضيح ما نعرقه من قبل» وذلك لاعتقادهم بآن المشكلات الفلسفية Y‏ تنتج الا 
من الخلط وسوء القهم عتد الفلاسفة التأمليين . وهذا التوضميح لعارفتا السايقة هو 
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التى يقصده فلاسقة الوجود اللقظى من قولهم بأن الفلسفة أصيحت de dadas‏ 
المتهج الوحيد الدى ينبغى على القلاسقة أن يتبعوه هو المنهج التحليلى . والتطيل 
هنا هو تحليل للتتصورات. أوهويالاحصرى تحليل للغة التى تعصبر بها عن تلك 
التصورات . 
ققد لاحظ جورج مور ماشلا وهو dol‏ القلاسفة التحليليين. أن القلاسفة 
التتمئيين قد درجوا على استعمال الألقاظ والعبارات على تحو يختلف Las‏ يجري 
فى استعمال التاس العاديين . ولهذا بات من واجب القلسفة التحليلية أن تقوم 
بتحليل المفاهيم والتصورات التى تمثل موضوعات تلك الألقاظ والعبارات» وذلك عن 
طريق التصسور المركب القامض الى تصسورات بسيطةء أو عن طريق "فكه" الى 
til yan!‏ والحصول على تصورات أخرى مختلغة عن التصور الأصلى لكنها تمثل 
تكاقؤا متطقيا له . الهدف من وراء هذا التحليل اللغوى التوضيحى هوايران 
التناقضات الكامنة فى المفضاهيم والتصورات القلسفية: وتقديم أافسافة جديدة 
لمعرقتتا بالعالم ويالأشياء . ويعبارة أخرى قان الهدق من وراء هذا التحليل هو 
تحويل الصياقات المجردة التى درج على استعمالها القلاسفة الى أمور واقعية 
مستعملة فى اللقة اأجارية العادية: وذلك يدف تبديد ما حولها من شموض 
وضسباب. وقد يؤدى بنا التطيل الى أن تكتشف أن يعض المصطلحات التى 
يستخدمها القلاسقة خالية تماما من المعنى . وعلى هذا التحو يكون معنى التحليل 
- كما عند يراترند رسل- هى التعريف الجيد الذى يؤدى الى رد المقاهيم الفلسفية 
الفامضة الى عناصرهاء ياعتبار أن هذه المقاهيم ليست قى حقيقتها الا أوهاما 
لابد أن تقوم بعمليات تشتيب ويتر ازوادها تؤدى الى نتيج ة حتمية وهى 
"الأقتصاد فى الفكر" عن طريق ما يسميه رسل " نصل أوكام ' ويجد فتجنشتين 
مهمة الفلسفة التحليلية من جانيه بأتها التوضيح المتطقى للأقكار . فالمنطق هو 
الذى يكشف لتا عن sl ls‏ تركيب العالم . وهذان اليناءان بتاء واحد . اذ أن اللغة 
مرآة أو صورة للعالم تقدم تخطيطا آو صورة تخطيطية للواقع اللفظى للعبارة التى 
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أمامناء صورة نقوم فيها بحصر امكانياتها اللقويةء وكل ما يمكن آن تولده من 
عبارات لقطية geet‏ ايجابا وسلبا . 

وهكذا ثرى أن القلسفة قد أصبحت على يد رجال المدرسة التحليلية تكتقى 
بالاحتماء فى متطقة هامشية هى منطقة اللغة أو منطقة الوجود اللفظى. وتقتصر 
مهمتها ققط على التحليل اللفوى بدلا من أن تتناول مشاكل الوجود الواقعى 
والمسائل الأخلاقية الحيوية التى مهتم بها الأفراد والمجتمعات على السواء . لكتنا Y‏ 
تريد فى الوقت تفسه آن نقلل من آهمية الدراسات اللغوية المنطقية فى القاء أضواء 
كثيرة على بعش المقاهيم الفلسقية الغامضة . 
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البنيوية والقطيعة بين الإنسان والعالم ua‏ 


البنية عيارة عن صصورة منظمة لمجموعة من العناصر المترايطة قيما يينها 
يعلاقات ثابتة قأدرة على أن تتظم نفسها تنظيما داخليا يخلع عليها معقولية تابعة 
من ذاتها ويؤدى الى تكوين كيان مس تقل لها يقف فى وجه مسبادرات الذات 
الإنساتية حتى يشلها أ يخقيهاء أن لم عؤد الى الغائها تماما . 

واذا كنا قد Ls‏ فى هذا ll‏ مسالة العلاقة المعرفية بين الإنسان والعالم قى 
تطور القكر القلسقى الفريى »ورأينا أن هذه العلاقة قائمة على ضسرب من 
التواصل يين الذات الإنسانية والعالم الخارجى. فاته من باب المقارقات التاريخية 
المدهشة حقا أن يشهد القكر القلسفى القريى قى آخر تطور له على يد البنيوية 
قطيعة معرفية أوابستمواوجية بين الاتسان والعالم . وذلك ¿Y‏ هذا من العلاقات 
الثايتة الذى تمه الينية سيقف بالضرورة فى وجه أى تواصل بين الذات والعالم . 
ويالتالى فان هذه القطيعة المعرفية من شاتها أن تترك كل أقعال الإنسان 
ونشاطاته خاضعة للاشعور واللامعقولية . 

وقد بدأت البتيوية من مطلع هذا القرن على يد العالم اللقوى السويسرى 
قردينادى سوسير الذى رفض دراسة اللغة كظاهرة اجتماعية وآثر أن يقف عند 
دراسة الثتائيات التى تثيرها الدراسات اللغوية ووؤدى الإهتمام يها الى حصب 
اللفة قى آنياتها الخاصة وعزلها عن محيطها y La!‏ مثل ASU‏ اللفة والكلام 
وثتائية الصوت والمعنى وثتائية ale‏ اللغة الداخلى وعلم اللغة الخارجى ‏ وكان 
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اهتمام دى سوسير بالصوت (الدال) على حساي المعتى أو small‏ (المدلول) 
وباللغة الداخلية على حساب اللغة الخارجية AN‏ تمثل علاقة اللغة بالدوائر التى 
A‏ فيها كالحضارة والتاريخ . وقد اتجه دى سوسير كاك الى تثبيت الظواهر 
اللقوية وعزلها عن التطور والتاريخ » ويمعنى أنه ألغى تزمن تلك الظواهر بالزمان 
والتاريخ واكتفى بعلاقاتها الداخلية وتزامنها قى زماتها الداخلى الخاص بها 

وقبل أن تتتيع بعض تطبيقات الحركة البنيوية قى مجالاتها الرئيسية التى 
عرقت يها وكاتت Aa‏ بدراسات دی سوسير فى اللسانيات» تود أن نشير الآن 
الى آن هذه الحركة قد ازدهرت فى الستيتات وأوائل السبعيتات من هذا القرن. 
كرد فعل على القاسقة الوجودبية التى كانت مسيطرة على الساحةالقكرية فى 
قرنسا ‏ فقد رأى رواد البنيوية ليفى شترواس أن محاولة الوجودية للوصول الى 

حقيقة الإنسان عن طريق التجرية ا معاشة” محاولة فجة وسطحية ja‏ عن معرقة 
القواعد والعلاقات الياطنية الكامنة منة داخل الإتسانء اذ أنها تقف عند الظواهر 
الخارجية وت تعتمد على تحليل المشاكل الفردية والتجارب الشخصية وثرقى بها الي 
مستوى المشاكل الفلسفية . ويؤدى هذا من وجهة نظر شتراوس  coll‏ لون من 
ألوان القلسقة السوقية ! > 

وقد نشأت البنيوية أيضا ‏ وبشكل أساسى . كرد فعل ضد النزعة التاريخية 
التی تر عم القدرة على تسر Re‏ خلال معرفة تأريخها ٠‏ 
قالاتسان عتدأنصار النزعة التاريخية “كائن تاريخ" قبل أى شئ . وهذا ما يميزه 
عن سسائر الكائتات, لأنه الكائن الوحيد الذى له تاريخ . ومن هذا المتطلق عمل 
التاريخيون على تفسير أية ظاهرة بالرجوع الى الأطار التاريخى الذى ظهرت فيه 
ونظروا الى التاريخ نقسه ياعتبار أنه قى تقدم مستمرء تيف فيه كل مرحلة 
تاريخية جديدا الى المرحلة السابقة عليهاء وهذه الاضافات تتم بطريقة تراكمية أما 
فلاسقة البنيوية ققد رقضوا هذا التصور eh‏ وقدموا ¿All gue‏ مقاده أن 
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هناك بتية واحدة فى كل المراحل التاريخية؛ وهذه الينية تتميز بالثبات والسكون 
وكل ما يقعله التاريخ مع هذه البتية هى أنه يعمقها ويعيد التظر فيهاء ويزيدها 
تحقيدا وسعة . ولذلك فان النزعة التاريخية اذا كانت تقول يأن التاريخ يسير بشكل 
صاعد الى أعلىء فان البتيوية تتظر الى التاريخ نظرة سكوتية. فتقول بالتوازى بين 
العصور القديمة والعصور ua‏ الوحيد بين القديم والجديد هوفى 
العمق والسعة والتقوع . Lal‏ البذرة أى الأصل البنيوى فهى واحد لا يتغير قى كل 
الأحوال . 

ولقد اراد البنيويون من وراء السعى نحو الوصو الى البنيات الثايتة التى تكمن 
وراء التغيرات والمظاهر ‏ التشيه بالعلوم الطبيعية والرياضية فى سعيها لمعرفة 
قواتين الكيقية الغامضة . ولذا يمكن بأن اليناء الذى تسعى اليه الدراسات البنيوية 
فى العلوم الأتساتيةء شبيه بالقانن الرياضى العلمى فى العلوم الطبيعيةء ومن هنا 
مبرر القلاسفة البتيويون Y‏ تاريخهم . فان البنية يدورها 'لازمانية" لأنها تعير عن 
ضرورة Blas‏ : : 

وحتى نزيد هذا الآمر وضوحا لتضرب مثلا على ما تحاول أن تقوله البنيوية من 
خلال أحد اعلامها وهو ليقى شتراوس» الذى ركز ابحاثه وتطبيقاته البنيوية قى 
مجال الاتشرويولوجياء قدرس المجتمعات البدائية يهدف.استخلاص آليات التقكير 
التي تتحكم فى نظرتها الى الاشياء. وكان یری أنه اڌا ما تمكن من استخلاص 
Poda‏ فانه سيتمكن من معرفة العقل الأتسانى بشكل عام لأن Jal‏ 
الانساتى هوية ثابتة لا تتغير رغم اختلاف العصور والحضارات. والعقل البدائى 
باتماطه مايزال يؤثر قينا بشكل خفى رغم كل التعقيدات التى تكتتف تقكيرنا . وقد 
ركزشتراوس فى دراسته الانثرويولوجي على أساطير المجتمعات . وتوصل 
شتراوس الى رأى جديد فى مجال درست » للأساطير »قحواه أن التفكير 
الاسطورى تقكير له منطق خاص به ولذا Gad‏ الخطأ القول بان هناك تقكيرا غير 


doo 


تطقى وتفكير! منطقياء أو أن هتاك تقكيرا متوحشا وتقكير! مدتيا : ذلك أن تفكير 
المجتمعات البدائية تحكمه عمليات منطقية مث تلك العمليات التي تحكم التقكير 
الحديث, والخلاق الوحيد بينهما يكمن فى أن التقكير الأسطورى تفكير متطقى 
على المستوى المحسوس . 

وتمخضت أبحات شتراوس عن عديد من التظريات age SWI‏ نذكر متها على 
سييل المثال ‏ تلك النظرية التى تشير الى أن هناك bbs‏ أساسيا وأحدا يكمن خلف 
نظام القرابة ونظام اللغة قى المجتمعات البدائية» فاذا كان نظام اللغة قاكمة على 
تبادل الالقاظ والرسائل من أجل التواصصل أو الأتصال بين الاقراد والجماعات: فان 
نظام القرابة قاتم أيضا على تبادل التساء أو الرسائل قى المجتمعات البدائية بين 
الاقراد والأسر من أجل التواصل أو الأتصال . ولا تدل ظاهرة تحريم الزواج من 
الأقارب مثل الأبنة والأخث على المتع بقدر ما تدل على العطاء : عطاء الآبتة 
والأخت وسائر المحرمات الى الأخرين . 

وإذا كان شتراوس قد ركز فى دراسته على المجتمعات البدائية, قان هناك 
فيلسوفا بتيويا آخر هو ميشيل فوكو قد ركز فى دراسته على الفكر الحديث 
وخاصة Sill‏ الأوريى» فقي كتابه “الكلمات والأشياء' الصادر سنة 1937م درس 
العقل الأوربى الحديث فى قرونه الخمسة الاخيرةء وقسمه الى متراحل لكل مرحلة 
بتاء مغلق ونسق محدد ثابت» لكنه لم يدرس أسباب التحول والانتقال من مرحلة 
إلى مرحلة . 

ووصق قوكو معارف وآقكار عصر النهضة Lgl‏ محددة مغلقة على ذاتهاء 
يسودها الوحدة والتشايه . ومن هذا فقد اعتبر أن البذاء المسيطر على ذلك العصر 
هو بتاء شبيه بالمجال المرجعى أو بالفلك الدائرى المقفل . آما العصر الكلاسيكى - 
ويشمل القرنين السايع عشر والثامن عشر ‏ فان معارفه وأفكاره تتسم بالتظام» 
مسواء فى العلوم أو القنون أو النظم الساسسية . وينتهى قوكو الى أن تموذج 
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المسطح هو الذى يعير عن روح النظام السائدة فى هذا العصر .أما القرن التاسع 
عشر فيرى فوكو أن "التاريخ” قد حل فيه محل “النظام” وعندما يصل الي العصر 
الحالى يقول إن التموتج الهندسى الذى يعبر عنه هو المثلث : لأن العلوم السائدة 
فيه تنقسم الى ثلاثة أنواع : الحلوم الرياضية والفيزيائية: والعلوم التجريبية مش 
اللغة والبيولوجية والاقتصاد والفكر التأملى الفلسفى . 

وهكذا نرى أن فوكى قد حاول أن يعبر عن البناء الداخلى الذي يميز كل مرحلة 
من مراحل الفكر الأوريى الحديث . ولاشك أنه وقع فى أحكام تعسقية تعمل على 
اختزال العصر كله في فكرة واحدة ويناء ثابت» مع أن من المؤكد أن فى كل عصر 
من العصور التى LET‏ اليها فوكو تيارات فكرية متباينة تصدع مقولاته التعميمية . 
فليس عصر النهضة ‏ على سبيل JM‏ هى عصر الانغلاق والوحدة والتشابه بقدر 
ماهو عصر الشك والقلق والاشكالات الفلسفية والأفكار القلقة الوثابة . كما أن 
فوكى قد عجز عن قهم سر التحولات من عصر الي عصر, ولم يفسر التغيرات التى 
Lhd oils‏ على الذكر dle dd ye yl‏ بنهى Ning. lana A‏ 
يرجع الى عدم اكتراث فوكو ب “التاريخ" و "التطور" وتركينه على الثوابت البنيوية 
ألتى تكمن خل التغيرات الظاهرية التى يعتبرها تغيرات سطحية ومرضية فى حين 
أته يعتبر الشوابت البنيوية هى الأصل والجوهر . بيد أن هذا التقد لا يوجه الى 
فوكو ققط وإنما كل الفلاسفة البنيويين الذين اهتموا بالبنيات الساكنة وأهملوا 
التاريخ والتطور والصيرورة . 

ويطئق قوكو على متنهجه اسم المنهج الأركيولوجى أو الحقرى الذى يرمى من 
ورائه الى دراسة متعمقة لكل عصر من العصور التاريخية . يقوم قيه بالحفر فى 
بثيات ذلك العصر للوقوق على المجال ا معرفى والمرجعى الذى يكمن وراء التجاربي 
التى مر بها ذلك العصر . والاتتقالمن المجال المعرقى لعصر ما الى المجال 
المعرقى لعصر آخر لا يخضع عند فوكو لأى تقسيرعقلى ولاصلة للمجال الجديد 
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بالمجال القديم. لان المجال الجديد يمثل دائما قطيعة ابستمولوجية مع المجال 
السايق عليه باعتبار أن التاريخ فيما يرى فوكى غير متصل الحلقات ويخضع فى 
تطوره للتغيرات الجذرية المفاجتة التى تحركها قوى مجهولة؛ هى التي تتحكم فى 
fea tal‏ كما أيضا المسئولة عن ظهور الهياكل البتيانية وقد طبق قيلسوف عن 
ظهور الهياكل البتياية ‏ وقد قيلسوف آخر هى "التوسر" تلك الأقوال فى القطيع 
المعرقية على دراسته للماركسية فذهب الى انه لا صلة تاريقية بين هيجل وماركس 
. وهذا الأخير لا يمثل هيجل مقلويا على رأسه لأن الماركسة ليست جدلا هيجليا 
مقلويا على نحو مايق ال عادة بل هى قطيعة معرقية مع الهيجلية وهى- أى 
الماركسية خاضعة لفاهيمها النظرية الخاصمة ‏ وقد اهتم بتثبيتها التوسير 
ليكشف عن الينيات التظرية للقكر الماركسى . 

وهكذا نرى أن التركيز فى هذا الاتجاه الفلسقى على الهياكل البنيوية : 
الثنائيات اللغوية عند سوسير بدلا من علاقة اللقة بالعالم الخارجى- الرسائل 
المتبادلة بين الأسر قىالمجتمعات البدائية بدلا من الاهتمام يعلاقة تلك المجتمعات 
بالتاريخ وبالتطورالتاريخى عتد كلود ليقى Gul ad‏ ا مجال المرجعى الخاص بكل 
pune‏ من العصور مع القطيعة المعرقية بيته ويين العصر السابق عليه واللاحق له 
عند ميشيل فوكو wing‏ التوسير . 

وليس من شنك فى أن دراسة الهياكل البنيوية أمر بالغ الأهمية وقد أهمل تلك 
الدراسة الفلاسفة الماركسيون عندما اتجهوا الى دراسة التاريخ مباشرة أو ققزواً 
الى ذلك دون أن يقفوا وقفة مسستأتية عند تلك الهياكل البنيوية التى تمثل عتبات 
التاريخ . ولكن الاكتقاء بتلك الهياكل والاستغراق فى بحثها مع عدم تجاوزها 
والخروج منهاالى آفاق تاريخية وحضارية أكثر اتساعا هى مانعيبه على القلسقة 
البنيوية يوجه عام + 

وليس من شك قى أكتفاء البنيوية بالوقوف عند الهي اكل البنيوية قد جعل 
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الإتسان أسير تلك الهياكل وأقام Hole‏ بينه ويين العالم ويينه ويين التاريخ وجعله 
مجرد نقطة لقاء لتیارات ترد عليه من تك الهياكلء وهی فى موقف سلیی متها لا 
ellos‏ بصددها دقعا ولا صدا ولا تغيير! . الأمر الذى أدى قى حقيقة الأمر الى موت 
RER‏ فلك هيا ER‏ قن Gi‏ أقعال لتاك 
الهياكل البنيوية لاغير . وأصبحنا نبحث عن الذات الأنسانية الفردية المسئولة عن 
بناء العالم, المشاركة مشاركة فعالة فى رسم خريطة المستقبل قلا نكاد تجدها فى 
الفلسفة البنيوية . 

وتحن تتساءل فى خاتمة تلك الجولة التى قمتا بها فى دراسة تطور القكر 
الفلسفى الغريى : هل هذه هى خاتمة GULL‏ للملاقة بين الانسان والعالم فى 
القكر القلسقى الغرهى ؟ 

URAL بدا لنا أن الإنسان أخذ يفقده مركزه شيئا من خلال التصورات‎ all 
التى قدمت على يد القلاسقة حول العلاقة بين الإتسان والعالم الخارجى . فمنق‎ 
كويرتيكس العالم الفلكى لم يعد الإنسان يمثل مركز العالم على نحو ما كان الحال‎ 
فى تظام بطليموس الذى تصور فيه أن الأرض هى والإنسان الذى عليها يمثلان‎ 
مركز هذا العالم . وفقد الإنسان مكانته مرة ثانية على يد دارونء ومرة ثالثة على يد‎ 
الذات الإنسانية الواعية للاشعور وجعلها تمثل نقطة لقاء لكثير‎ AAT فرويد الذى‎ 
فى‎ OV من التيارات الحشوية والفسيولوجية واللاشعورية المختلقة. وقد رأينا‎ 
دراسستنا لآخر تطوريشهده القكر القلسفى الغربى على يد البتيوية أن الذات‎ 
الإنسانية أصبحت عند رجال تلك الحركة فى موقف سلبى تماما أمام الهياكل‎ 
البنيوية بحيث أصبحوا يتجهون إلى إستيعادهاء ويالتالى استبعاد الأنسان تفسه.‎ 
وهل نققز‎ aii قد هدم‎ cal فهل تنستخلص من هذا آنا الذكر‎ 
- 5 بعد هذا الى القول باقلاس الحضارة الغربية‎ 
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إن الأجاية على هذه الأسئلة بالايجاب قد يرضى غرورتا نحن فى عالمنا العريى 
الإسلامى ولكنتا Y‏ نميل من وجهة تظرتا الشخصية. الى تلك الآراء المتعجلة 
خاصة وإن الفكر الإنسانى يضساعة واحدة والينيوية قى آخر المطاف أيست Y‏ 
موجه قكريةء قد تعقبها موجة فكرية أخرى تعلى من قدر الإتسان ومكاتته . وتطور 
القكر القلسقى الغربى يمثل على نحو ما رأينا موجات قكرية متعاقيةء يعضها بعد 
يعض,» تكتب الغلبة فيها حيتا للإنسان واذاته المفكرة وتكتب فيها أحيانا أخرى 
الغلبة عليه . ولكته سيظل ga‏ دائما الخليفة : خليفة الله فى الارض . 
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